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Idealne twory umysłu naszec lzielą się mm wedl 


formy swej na jedności i przeciwstawienia,wedle war- 
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nie-ocenione bytowo czylizwepeitwyoene. Że skrzyżo- 
- 7 - 4 . . 

ych dwoch podziałow powsłają cktery zasadni- 
twory legiki dyskursywnej: pojęcie aktualne, 


hipotetyczne,sąd wydany i sąd przedstawiony. 
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jfowa ludzka nie posiada materyalnego (zródło- 
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słownego, wyrazu dla oznaczenia warłosci bytowej 
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Sąd wydany jest idealnym aktem oceny, mocą 


rego przypisujemy pewnej treści pewną wartość bytową, 
pyruyercem mJ BK A 0. AA 
*"GAqd analityczny sduńewdza vartosc hmyńm przedkiotu 


aktualnego, sąd syntetyc zny nadeje ję irimmńóm przed- 


mśotowi hipotwtyczremu. 
Hipotetyzacya Sądu wydanego daje sąd przedsta- 
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fedle tresci swej dzielą się sądy na„egzysten- 
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lne(w scislejszem słowa anaczeniu, meńkm i „rela- 
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cyonalne. Pierwsze przypisują wartosc bytową raeczom 


drugie relacyom., 
Sądy relacyonalne mogą znów byc dwojakie: „a 


alne' i mfunkcyonalne., Pierwsze, jesli relacya 


day aktualnemi, drugie jesli mizdzy hiotetycznemi 


tworami . Zdanie funkcyonalne wyraża 
fe PALA AB" BI u wawoienno 
' i , tslnzomie. a ; 
prosty stwierdzający tbydnamińiewni pevnej relacyi 


i nie wiecej. Źdanie aktualne scza w sobie kil- 


ka sądow a mianowicie jeden relacyonalny i dwa lub 


; Jogicznym 
więcej egzystencyalngch, których wspolnymt kluczem 


jeśt pojzcie relacyi aktualnej, (relationis consuma tae) 
poj: i LBLICH 
wspólnym gramatycznym 02 tryb głownego czasow- 
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lada. 


liowa naasa posiada bowiem dwa różne formalne w; 


razy wartości: 1. syntaktyczny 2. modalny. 
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Kajogadniejzzym znakiem asgecyi jest samoistnos 


wypowiedzi .( Zdania. główne, okresy AWAMAŃÓYNAKA, ! OU - 


ngnia,ideogramy samoistne - to sądy wydane ; sdania 
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wa rank owy jegłhie-aktualność; optatyw-gmamiań był 


wkinanńimym wyrazem hipotetyczności. 
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Jedynie właściwą i scisłgyfoTmą mądnamaka sądów 
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rozjemczego okresu, w ktorej bezokol 


nik okresla rodzaj relacyi a samoistność wypowiedzi 


stwierdza jej istnienie. 


Russell przypisuje pojscia „nt e kto 
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rów posiada dwa równorzędne kry- 


podstawie których odróżnie „fumkcy? zdanio- 
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l. obecnose „amiennych t.zan. niedokreslonych 
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żada)ące/nawzej „akłualnosci . 


Oba że sprawdziany nie dają 
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istnieją zdania funkcyonalne o pełne: okres 


mtożach t zdania aktualne o podmiotach nie-okreslonyd 
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Jakże mnogosc podmiotu nie wyklucza aktualnosci. 
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Pozostaje ,mąjmtkm jedynie możliwej, interpretacyc 
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„amiennej Jako pojęcia hipotetycznego, „stałej. 


,ualnegoa. 


matematyce ogólność algebraicznego znaku nie 


oagnacza jego zmienności. Natomiast 


jedno. Utośżsamiając 
wprowadzamy fałszywą analogię. 


LOGIKI. 


Ustalenia przedwstspne. 
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ćresc i byt są ni eros zanie ze sobą związane, technika 
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i wartose bytową przedmiotu. Powstają w ten sposób tres- 
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esyli aktualne. Drugi gasadniczy podział elementów muś- 
! aktuaine 8 Y | Ł 
lowych na pojęcia i sądy dotyczy formy noematów 4. jed- 


ności i pierwszym wypadku,przeciwstawienia u drugim. 
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skrzyżowania obu tych podziałów powsta ję cztery zasade 


niese twory logiki dyskursywnej : Bojęcie kipode-tyczne, 


pojęcie akłualne, sąd przedstawiony i sąd wydany. 
Jez ovtalrae * | 
aęgdewydamy, jako idealny pdpowiednik faktu, jest 


mocą ktorego przypisujemy pewnej tresci 
pewną warteść bytową., Sąd analityczny uznaje wartosc 
w a U h s v 
przedmiotu aktualnec 0, sąd syntetyczny y nadaje ją hipo 


tetyesnemu. Sąd analityczny jest sam w sobie prawdziwy 
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albo fałszywy (tj. identyczny alho sprzeczny); sąd syn- 
tetycany jest tylko prawdziwy albo fałszywy (tj. ggod- 


s raeczywistościę albo niezgodny). 
Sądy ezystemeyalne przgpisują wartosc bytową rze 
y egsysteneya1 przyj J y 
z 4 A A > 
Gaom, sądy reladvonalne relocyom. Te ost aemmmsryiym 


anńńmbywajznawijnieiam sąd, znów mogą być dwojakie: funk 


axtualne; pierwsze stwierdzają istnienie sta- 


nu relacyi (relationis ratae),drugie efektywnego jej 
prze jawu czy wykoni (relationis gonsumałae /; różnica ob. 
leży jedynie w wartosci terminów nie-oznaczonej w pierw 
ypadku, oanaczonej w drugim. 

kiowa ludzka nie posiada osobnego znaku dla od- 
różnienia/kipoietycznych pojęć od aktualnych: dopiero 
zdanie orjentuje względem rzeczywistości 
warte w niem wyrazy. Sprawia to główny czasownik trybem 

lb z : , z x) ń : 

swgy „oznajmującym' rela tionem „gonsumatam. Oto dlaczego 
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KNAC erUŁ A onłalyn sma emie kteljee . 


predykatywna („kategoryczna ) forma sdania w zasadzie 


akłualnego mąńg Sądu jest wyrazem. Dla sadów funkcuo- 
ba = a6._4 . 5 v ly c 4 * 


ialnych natomiast jedynie własceiwą formą jest forma hi- 
potetycang waj: rosgjemcza, gdzie begokoliczności owy 

7. iEJTEB jecynte 

łącznik okres'Ta) rodzaj relacyi a samóistnos Ć okresu 


stwierdza jej istnienie. 
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„Funkcye i „amienne” logiczne. 


dróźnienie sądów funkeyonalnych od aktualnych jest 
ki 
niewątpliwą psie 'Ługą, now logiki ; niestety dystynkcya 
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ta zosta xd-Fa Ak 4 na mylnej (tj. tres joiowej zamiast var- 


tości owej oparta podstawie sprowadzając na ślepy tor gmapę 


kuastkyę logiczno- matematycznej awałkagiń. Jyrdeoxe . 


Dla odróanienia t.aw. »„funkcyi i gdaniowej” od, „zdanią.” 
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osiadają logistycy dwa rownológłe kryterya:1. obecność 


„zmiennych (tj. terminów ogólnych) i 2.niesdolność do 
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prawdy t fałszu. le dwa sprawdziany dają w zastosowaniu 
wyniku rożne. ilupnunańmumzauny Ka ogół rogumiej; logis- 
a , R " 3 z 2 
z88 „funkcyg zdaniową= zdanie funkcyonalne, przeą 


„zdanie —gzdanie aktualne. Ho>bej interpretacyi uwydatnia 
= tycz ć „ m 

się własctwevanacznóż „amiennych' i fi „stałych "nmóuyńwa 
aż olaa , — 

z mhkmowdmy win gna jako pojge krpetótyćenych i aktua By ch 

a nie, jak ehkgą log istycy,ogólnych i żoszeąe ) lnych „Pod » 

«żę ). Ę z dania — 
sławą nieporogumienia by 'Łałfnylna  analogT6; /vVW matematyce 
ło kipoietycana A ? 

werkośąć jest<pnnmnańu l teść Gbę vyrazu, w logice mukmeawy 
TG, 

Gagi (by lt owy jego zakresem. 
Idąc za nieszczęsnym pomysłem Frege go,zatarli lo- 
tS£ tue anie : 

piatycprzascdnieką rośnieę, jakak zachodzi 


niem funkcyonalnem a „funkcyę zgdaniową . Kowe ich po- 


jęcie „funkcyi wdsużauajm obejmuje zdania główne zarów- 
no jak poboczne, o ile tylko są Fotieokreslone” t.an. 
swwierają terminy „zamienne . Do nienaturalnego tego 
uogólnienia nuwkmńnqnnań prowadzi ich arystotelesowska 
definicya nadania przy bezprawnem zacieśnieniu pojącia 
„prawdy"do dwoch tylko specyalnych jej odmiana : „ma Gery — 


ilnej' (=aktualności) i „formalnej”( — identyczności). 
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czywistościę 1) obejmuje wsz 


Wczżisuć : kad 


jąc funkeyonalnych i 0 YE 


prale = 


REŻ - y ź | sa v 8 s z : wyd. 
, ka 
avykłą, matematyczna w z1bebrą ty. 


: > 
prawdoosodobtenstwa ograniczonym do dwoch tul 


Lylko skraj- 
"wy af. w Przyladu, flnefianym. tg HE aniytmi prac mj « © fnktyć ha - 


U 


lafy cznej ” PE PY. /3,/4,31. 


doda żkowem 
nych wartości ( ti O /, eo znajduje w 


tz 


w n » FP 
„prawie pewnoś ci (a = a ) aksiomatyczny swoj wyraz. 


słabym punktem dzisiejszej logistyki jest pojęcie 
„suky obejmujące jednem wspólnem słowek i anakiem dwa 


różne w istocie zwviązkó : minimalny (sf TAK OJ f ak 
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ternatywny ( X „albo-albo").Jest to dwuznaczność w 
ścisłym rachunku niefopuszczalna ; usuwając ją, utoż- 


samtamy odrazu logiczną algebrę z matematyczną. 
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Logisty każą słusznie rogrośniac miądzy stosun- 
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kiem „należenia nmmmminndnnańnin (appartenance) a „pod 
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padania” Ginodwokan ( subsomption') mim niesłusznie /” 
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wiążąge dystynkcyę tę zs punzaznyminymnazynmymńknymnakam 
naktzmennpańnimimna poszezególnością i ogolnościę pod- 


mtotu.lstotna bowiem różnica tkwi w dwojakiej hierar- 


chii pojąć : tresciowej i zakresowej. » 
Należy ściśle rozróżniać miadzy „klasą', Jwke pu- 
mysli avzbiorem' gdko realnym jej desyg- 


stą rubryką 


natem. Tamta jest funkcyę (hipotetycznej, tresci po- 
Jęcia, ten funkcyą bytowej jego wartości. fińqimannańdm 
nimannnidminamsńkosmamikamm. Klasa jest częścią większejł 


klasy, zbiór częścią wiqkszego zbioru zale zbiór nie, 


jest częscią klasy tj. rubryki, w której zna lazł/po- 


mieszczenie.stąd zasadnicza między stosunkami temi ma 


różśniea. Immanentny s stosunek „należenia "klasy do klasy 


i zbioru do zbioru jest stosunkiem PR i może 


być zwrotnym „, transcendentny stosunek „podpadania” 


zbioru pod klasę jest nie-przechodnifńę i nie-awrotny; 


Jedno i drugie bez wzylądu na liczbą elemantów po- 
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szczególn a cay mnogą 
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NOFC A CH NOWEJ LOGIKI. 


1. Fstęp. 

j Potężny ferment myślowy, który w drugiej połowie 
ubiegłego stulecia burzyć począł w sędziwym i, jak 

sis zdawało,wytrawnym na wskróś i klarownym miodzie 
logiki Rlasycznaj, wniósł w nią niewątpliwie zarodki 
nowych prawd,które też prędzej czy pózniej rozwiną 
się i odstoją tem czystsze i mocniejsze dając nam 
wyskbki. Ka razie burzy to jeszcze w całej swej masie 
Stare prawdy zdają się trecić dawną swą moc, nowe nie 
zyskały jej jeszcze. Zmienność, chwiejność, niejasność 
mmyjiaam jest naturalnem stanu tokiego następstwem, któ- 
rem też nie bardzo należałoby się niepokoićą=chyba, 
żeby cała ta przetwoccza sprawa,przemożnym ulegając 
wpływom,w jednym jakimś niewłasciwym roawijać się po- 
caęła kierunku, skąd naturalnie coraz dalej i trud- 
niej byłoby zawrócić. 

Taki to włżasnie, niebezpieczny zdaniem mojem 
ruch rogpoczął się z żywiałową wręcz siłą w dziedzi- 
nie logicznot matematycznej mia analizy. Początek i 
pęd dał mu nagły i wspaniały iście rozwój symboliki 


logicznej i »logistycznego”, jak go nazwano,rackunku. 


tyczną'- dla której nowa symbolika logiczna staje się 
ae” PL "Rzeb AAMR"N_) 6 ALAME Ę k OARSWAA : 
niashazum R OWĄ symbobiczną logiką t.zn. osobnem jakoby 


samoistnem źródłem formalnej,logiczno-matematycznej 
wiedzy, „the most elementary parił of mathematies and 
the logical prereguisite of all the rest . Gdy jednak 
matemetyka - prawdziwa matematyka, powiada Poincare, 
les braies mathómatiques, cylles, qui servent 4 quel- 
quechose - nie wiele troszcząc się o szalejącą u jej 
podstaw aksiomatyczną burzę,kroczy spkojnie dalej dro- 
gą stopniowych swych a trwałych zdobyczy,to starsza 
jej siostra, legika,wydaje się powaźnie zauhnianynm 
zagrożoną a to nietylko na punkcie dawnych swych, dia- 


lektycznych form,ale i w zasadniczych swych saQggataoh 
iGwe A 
"ce gorta. 
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/meckurstych , 
jak PA zda - 
śrała , 


amóuńamizeninankamkamnadnąnznazunnkankanuanayanm 
m 

/pojęciach i twierdzeniach. Czysto formalna zrazu tj. 
konwencyonalng aksiomatyka dobiera się do treści 
przedmiotu. Znak wyrasta ponad anaczenie,rachunek 
nmnadnaaayniańnańum bierze górę nad oczywisto;ścią. 
Co gas zwiększa jeszcze zamięszanie, to fakt, że na 
czele nowego ruchu stanęli ludzie niepospolitej mia- 
ry,których autorytet na długie dziesiątki lał zacię- 


życ gotów na zhńmnanajnnysańnnnznujumnankm rożwoju 


i dołaso (ŁAWY 
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Ń en 
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filosoficznej naszej mysli. „Zag$iężyć , rmmtmwdnammam 
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k opanowawszy potęśny/ aparat, sywbeżińi, 
mówię, albowiem ludzie ciYumieli tyle nowej prawdy z 


nową nieprawdą tak scisle w jeden gviązacć systemeń, 
że rozdział obu pierwiastków dziś juź niezbyt łatwe 
przedstawia zadanie, 

Temu to właśnie,może suchwałemu niego przedsię- 
waięciu poświęcone są niniejsze moje wywody. Przedmiot 
jest o tyle duży i rozgałęziony,że nie mogęc, mimo naj 
szczerszej chęci,w ramgch jednego zamieścić stę odczy- 
tu, postanowiłem nadużyć cierpliwości Państwa przez 
dwa aź wieczory. Pierwszy z nich,tj. dzisiejszy, po- 
święcony będzie niemal w całości przedwstępnemu usta- 

x ZP ŁA 
leniu pewnych prawd o ile może nie RAUUGŁ. to nie 
dość jasno na ogół uswiadamianych, pmamidm co utrud- 
niałoby nam w dalszym ciągu porozumienie ; prawd epti- 
stemologicznych,logicznych i = last not least- gra- 
matycznych. Tym ostatnim poświęcę nawet wóęcej nieco 
miejsca a to w tym celu, aby uswiadamiając sobie do- 


kładnie technike słowa,tam pewniej uniegałeśnić sig 


od niej przy logicznej analizie. 


szy z nich,tj. dzisiejszy,wypełniony będzie niemal 
eaty przedwstępnem ustaleniem pewnch,o dle nie no- 
wych,to nie dośż jasno uświadanianych prawd, episte- 
możogicznych,logicżnych,i - laśt not least- grama- 
Tym ostatnią poświęcę 
tycznych. tarmoatatninnjtatyoninańęntanważnówjanaą 
qamtmostatnótemimamómasjmąnmani nawet więcej nieco 
miejsca a to w tym eelu,aby poznaweży gołktećnie 
technik? słowa, tem pewniej uniezależnić stę od 


niej w logicznej naszej analizie. 


W Śwhecie rzeczywistym treść (essentia) i 


EO" 


byt(exi tistentia) są nierozerwalnie ze sobą złą- 
caone.Nie masz tu treści bez bytu ani bytu bez 

treści.Inaczej w technice naszego inteżlektu.Pod- 
stawowa dla niej zdolność abstrakcyi pozwala umy - 


słowi naszemu łączyć dowolnie lub razdzielać te 


dwa nierozdzielne w rzeczywistości momenty, Wyni- 


; x kiem kombinacyi takiej są dwa/różne psychiczne 
NAJ KY TORU, vłan | A(ŻE222 ! ę 
stany:yprzedstawiania i przekonania, których ob- 


jektywizacya(tj. intencyonalny rzut na obszar 
zewnętrzaego Świata) daje nam dwa różne idealne 


twory: 


1.Nie-oceniong bytowo (hipotetyczną) treść 
7 o CO ozone 


, z: Twża h 
który nazwsemy krótko „przedstawem" 
2. ocenioną bytowo (aktualną)treść, którą 
ę Xx 
nazwzemy qmnzsktomemim analogicznie „przekonem”. 


Przecia kombinacyjna ewentualność: 


treściowe przekonanie jest w Świecie myśli równie 
dA. 3 
niemożliwem jak mm byt bez treści w rzeczywistym. 


Ob pracę moją „O poznaniu a próori" str. 6 do 8. 


Oba słowa będą zapewne razić SSWĘ nowością.Wprowadzam je z ko- 
nieczności i,w braku innych, utartych, aby z jednej strony jasno 
odgrodzić się od psychologii, do której przedewszystkiem należy 
dwuznaczne słowo „przekonanie", z drugiej strony zyskać ( w słowie 
„przedstaw”) nowe ogólne pojęcie obejmujące, oprócz „przedsta- 
ień"w Ściślejszem znaczeniu(tj. prz zedstawów rzeczy) także i 
"sady przedstawione" (Gejuspkasiakawy: <faktów.„krteilsinhalte!Bol- 


<ZADA..ObJEKŁIYE! llieinonga.). 


4 4 . r 
To co odróżnia od si idea twory przekonu i 
hipotetycznej 
przedstawu, co zatem przyłą „czyć się musi do ńńermhmarj 


r4 : + 1 
treści, aby powstała treść aktualna, nazwiemy bytową 


jej wartością (Wahrheitswert u Bolzana) .Klasycyńhkza- 
równo jak logistycy uwzględniają, jak wiadomo,dwa tylko 
n 
skraje mamtnśnimtajm jej v ż2dki: byt i nie-byt,fifmmatam 
jyazrmigńmymmtemtnnnzenapmaypeńhntentapomaetnypamnhenmna 
zeciwieństwie do logometryi, która wypełnia powsta- 


ad _ er tz AN 
WNE rę m 1 yt nie byt m przer aść nie przerwaną gamę, / 
ŻA gl U 4 U z e o T 


je JE B; pośrednich stopni bytu ezyli prawdopodobieństw. 
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GUY 
: . £4 
trybie,nie moża służyć zs 


e) 


nym.Wyjątek stanowię chyba orzeczenia 


«d 


; , : 
" „wykkucza" „zastępuje"„równa się 

e. 20 | s 3 
jaż samą treścią swą na funkcyonelne wskazują 


8 Hor z z 
czenie.Każdy nogóle teoretyczny temat,wykluczajyc pomyłkę 
ukyleg o itkadcewoteć boybu ze 


rozgrzeszyć nas z dłezmiinejonie« 
nie zmienia fak- 
funkecyonalnych 


formą wyrazu jest $orma hipotetyczna t.zn. okres„wa- 


runkowy, ALI 3 jemczy” „Ok y tacie składaję się 


—— uaramalye PPU 
5 4 - : . : 1 .) SEE "4Z' 
lróch tylko ogniw B 
CRA TYTUL Kx 


Ce GoBikdki ( któ redo tryb 
- - z ; 1 z L4 
za pomocą bezokolicznościowych tęcznikóm 
t 


4 PUL WYlUY Ą 


oyj/+Istnieni jej stwierdza «s 
ra AK | z 


j : jeśli-to" wzgl „albo-albo" określe jących rodzaj 


okresu. „prawdą jest",powisda on albo onto- 


Logiczny ten układ rzeczy, 


PA 


iesć zwolennik 


ikowej teoryi (Nachsatztheorir).Z los 


Ń E 
4 TARN A_ 
Roy ORZY idzenie Roh być uważank za pobocz! 
/ Ue ORMAN ; 


ajmujsycym zarówno jak warunkow: 


ostestnikh wypsdku wypowieg 
WA zęok 
funkcyonslng lub=zgewa nieaktus icy g/ Chara 00) 


ZRAGZAŃNIOr"ziich BOU ROAR ZOK ikosophu z mensiese81:,01 LAGUL gti 


x) = 
Jh ha 4 t0 Ty NL. zakeżetiw! 
pameehid 
j ala mn L© 


Starzy RASTE mieli, jak wiadomo,trzeci jes 
znłsszeza z BM | samoitnie | 
Ps , 
jąc alne a ięc 
nasz s eiuskiy» 
sses,philosophus 


ze ze vry 
te w 


CZASOWNni 


stety nie mileczsł. 


KRYTYKA. 
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Funkcya zdaniowa. 


Co wszystko ustaliwszy,przechodzę do ściślejszego 


tematu iigimnannknytyki którym jest krytyka nowe j /enmy 
szkoły i wprowadzonych przez nią fórm i pojęć. Do= 
tyczy ona przedewszystkiem pojęcia „amiennej” t 
„funkcyi” logicznej. 


Niezaprzeczoną zasługą logistyków jest wykry- 


cie hipotetycznego charakteru aqdionapnynnynAa 
azdżawyiinynkpktinanimy ikankiazyoznypnidyk nnn 
ażamapnażannyfmnnynzynazzz mna paimajma sądów 


funkcyonalnych, które klasyczna logika,idąc za 


gramytycaną formą wyrazu,do wspólnej z aktualnemi 
Z. zw 


sądami, pmańykańymnaj „kategorycznej zaliczała kate- 
goryit. Powstaje w ciągu ostatnich 30 lat, za spra- 
wą Frege 'go, Peana, Russell'a i.i.„nader subtelna, 
jak powiada Couturat,k trudna i nie ustalona jesz- 


h 5 s. ” . 
cze teorya „dunkcyi zdaniowych oparła na niezna- 


nem dotąd w logice pojęciu „amiennej”. Z matema- 

tycznej terminologii wzięóe, w mażematoidalnych wy- 

rażane znakgch,oba te nowe pojęcia zdają się być 

tym dawno poszukiwanym pomostem,po którym zbliżyć 

by sig mogły do siebje czy nawełż w jedną ideową po- 

łączyć całość obie nasze aprioryczne dyscypliny. 
Kiestety bliższe rosgpatrzenie sprawy rozwiewa... 

must tę nadzieję.Śmiem co więcej twierdzić, że 

wprowadzenie pojęć tych,/na fałszywej analógii opar 


p Tamcva/8 
te,na beznadziejny wprawadetło nas manowiec. 


„Smażennia- "RZEPA. > 2 fardege. 


UENOYPNACA 


postrzegłł zapewne czytbęknik,że uczyniony przez”nae 


„Paź 


funkcyona lne"i „aktualrne" 
nem zastosowaniu wytycza granicę bardzo 


© 


która u logistyków oddziela „funkcyę zdaniową" ańmąańmmimA 


(propositional funetion) od dk az ORGIE 


NE 77 O TRZ ZERO RAE 


REL 


następuje po błyskawicy"-pomiad t ell- to BO WE, 


ten grzmot nastąpi D :j błyskawicy zaanie. Pod- 
FOZMAZ PU UN A- p. 
Stawę, Gywtynikay i jest tu, tak samo jak u nas, „zmienność” 


" 


„stałość" terminów, jeno że słona 4e tu i tam inne eał- 
kiem posiadają znaczenie, Dla nas ,„grzmot"”i, błyskawica" 
w pierwszem zdaniu Sę „zmiemnemi" dlatego, że jako pojs- 


cia hipotetyczne,nie posiadaj: na razie określonej by- 


4 


tonej wartościę dla Li dlatego,że są to pojęcia 
£ : 4 1 4 Ą : | ntrra 
z0.lne takie,które,z powodu niecoxr€ 'Ślenia treści, 


mogą rozmaite poszczególne tj. pełno- określone przybie- 


T 
4 


A 18675 ; 2 : za sła4 nrir A Rosa A AT sn 
rać znaczenia zweme- przez logistyków rowniez „watościaki 
W Grugiem zdaniu „ten grzmot” jest dla nas„stałą", bo 


, 


; 
iieje, dla Russell a dlatego, Że mirkóOIMO , AC 


o którym grzmocie mowa. 
ma. 
! są. 


1 słowy: „wartość" ńmqzmównnośćńnmają u nas 


egzystencyalne,u logistyk ów essencyalne znaszenie:,„zmien- 


1 


na" i „stała" oznaczają u na rzedmioty hipotetyczne i 


g u 4 ź 

ariualne, u nich ogólne 
ZPOOERO A BOO Su ROEE DEE R: 
dniczej tej różnicy P dr dajs też dwa 


D 


całdiem różne ideograficzne 


1 
4 
jesb A, to tam i wtedy, jest 


Li 


zashie 


Zasadniczej tej różnicy w pojęciu „amiennej” odpo- 


Z: > 
wiadarteż dwa rożne całkiem tdeograficzne wzory: egzy- 


stencyalny i esencyona lny. Pierwszy muańanhyamamnamnm 
posiada formę: | 
(5re 1) < (Pr l) 
albo krócej: 
RSE > 

słowami : „jeżeli gdzie óń i kiedy jest 5, to tak i 
wtedy jest P. 

Drugi odpowiadający interpretacyi Peang i Russd1l1'a 
pisze się: 

(9622) 4 Ga ' 2 | A po 
słowami: „Jeżeli cos jest S, to to cos jest P. A ażęć 
ofrcilemie 

-iafimteya „funkcyi zdaniowej' jako wyrazu ma jącego 
kształt zdania ale zawierającego jeden lub kilka 


terminów mpńdnynkmuzpńń „zmiennych” tj- ogólnych, 


Trużort LaTuw 
MQYKZOYTYJ PO TUzOTT (aTuw %8 / 
+ TuwowuaTy *%8s 
:4SaTuojeN"fmTzpmerdaTu T AmOĘDTMBAJSTU 4YSSOTUĄ 
'«wQuedzSsTĄH po TS£aTuzoTT «s Tseg :oSuiq 
*«QuedzsTH po TsfaoTuzoTT %s AalusTy 
* TweowoTy 48 TSeg 
/dN *yxsped 
-Kzad - nąsoa1adod e34z11szo1 TAznTyu0Oy NZSŁEJ QqnTlT STzpMId O 


Apeą'suzgi AKusqufKzid TTazef *'eTuszowuz tlafkzid owes 01 


yoeyuezSozid nqo m O4TA1 AwpghqoT£q 'Xuzem 1sof WuZT8OTTA£S 


*XuoTufkzid uszowuz yo4i nqo;z 48TMTOYSIQTY*WSMOSSAIĄRZ 

m zei TAnip *'WwoMOTOg814 nTuszoeuz M Z%I 'nzeJiAm mumia 
0834 T ogaupef eToŃzn ogoTyefOMP PgomTTZOW BU npaT3ZM 97 
wsuzosiiqz A481SssoTu 18e[ 3Tu sTuezs9zi1SGZ STUĄR1SO OJ 
*o3sTupsIg nuTwia4 PgouTgdsm :faT3NIp WSTYUNIBA' BROuST 
-OGĘWĄS="ZYWYO MOSO1ĄYCGZ 93 ds *'znf wozretzpeTtmod 4el 
*«4s9f f3ZSMISTd WaTĄUNIBĄ auafapumunaasawany * „eTUsżoT su" 
nyunso1S8 OoS38u1USUBUT WNUWZUDUUUNĄWNSEWYW Togoupoqoszzd 


T TogoOu+OIMZ ATZpOyYZSOZId eu TO18 STU 1SRTWO1TBU OTN 


zh 
, 8 3 Z 
/ olpestą NY mw 22 vpaioś 


Zidiumaiebo"niePrAWI 2. RZZZŻ) 2 „PRADÓ 
posiadaj: (ć 
Ara Obok (zmie ności wyrazón magm logisty jcy drugie jeszcze 
krytamyamymnaczynatómamm równoległe ktyteryum,za pomocą któr 
go odgraniczają „funkcyę zdaniową od „zdania". Jest niem, 
w myśl starej recepty Arystotelesa,sprawdzian prawdy i fal 


szu.. Powiedzenie:„Ten grzmot nastąpił po błyskawicy" jest 


E 


„zdaniem,bo stwierdzając konkretny wypadex następstwa, któ- 
a j LHLYTMY 
mowy tridłare. ry Jalbo miał miejsce, albo nie misł,musiwkeń z konieczności 


albo prawdę powiedzieć albo nieprawdę.Ten sam sąd wydany o 
grzmocć ie i błyskanicy wogóle jest, mimo wszelzie pozory 
zdania,funkcyg zdaniows tylko, bo póki niema rzeczynistej 


jakiejś,realne j.,konkretnej błyskawicy i takiegoż grzmotu, 
MŁ mnie ; 
ź , " 


zasowego między niemi akżesanku, w porów- 


naniu ż którym dopiero mój sąd stwierdzający go mógłby 
. 4 JĄCJ © 


U 
byćprawdziwym albo fałszywym. 
Jak widzimy,drugi ten sprawdzian logistyków jest 


okrężną tylko parafrazą naszego pojęcia „aktualności"., 
Zr SRA ARK PMLCLE a 


Zdolnemi do prandy i  fatszuwsą w ich mniemaniu tylko wy- 
powiedzi aktualne;one więc tylko zasługują na miano „zdsń"” 


frzekama SRB MA ź i 
i ; mómiim podczas gdx sądy funkcyonalne ,nie posiadające w gr” 
y MAJ - j ż tomyuy Ke, 
SZYIOŁCAŁ TRa7 EM zz] AC | aigai ść 4 Z Ze, 
sf GZILW-1-6 Pw nic coby 1m odpowiacało,s$ pustą jedynie Pórm Nam 
soils: dadreśi /przna_ 


Ó WAN aaa: 


athomfiakszynynkonknetną musi dopiero realną jakąś ,zonzret ź 
tedy . PKECKYJ M zu ła 
; Z, Żn TRY 
niy passeztzóbne, napełmić się treścię, hapnebkymzpekmtmpmam 
fi Sr, 
f' zdagu um. aby stać w, 6 a wtedy z konieczności już- prawdziwynalbo 


Prawda i fałsz. 


Dwa krytery 


ę lopiltycy 


Maj a, 4 E ź ą h 
5 w tedy dwa równoleg kryterya „funkcyonal- 


ności": ogólność terminów z jednej strony i aktualność 
jeż Rn pa Rawa 5 ŻA 


ich z drugiej. Narzuca się wobec tego pytanie, czy 


różne w treści swej s awdziany/takręsen swym jednagą 


pry naj mnej 


Zawsze wy zają granicę, a jeśli nie, 


Indywidua , powiada Couturat 
n 04 , 


ss indywiduami ,uwsżane Są zańsze 
77 og £ 
taky nie mesemy żadne miat 
prostu na bezprawnem odwróceniu 
YA odwa he 


CZA the. marta. . 
„. pomendh jest tmóymócwumimamu rzeczywistem.I jakkolwiek ogromna 


jest poszczególnem, ale nie wszystko posz 


ż* doj rz. b 
, - 4 > 
Bull - SBunmae lększogć imion własnych , w przeciwceństwie do pospo- 


litych,posiada konkretne w rzeczywistości desygnaty, 


to jednak ss i takie, o których wiemy, że ich nie 
siadają (Minotaur,O0dyn itp.)i takie, « których może- 


my mówić hipotetycznie, jako o.określonych treściowo 
(/arzeze 
bytowo nie-ustalonych>przednmiotachńęwfimajan (Atlantyde 
Troja 
najnamtmajańckmyRomulus, Bóg w ontologicznych dysputech 
itp.). Najjaśniej wszaxże ryśatniua się rozbieżnoŃ? 


d J 
ębu cech w imionach złożonych. „Obecny król Francyi 
„Stolica Europy" „Najmniejszy i największy zarazem 


dzielnik liczby 10'itp. jstko to są indywidua nie- wóz 
LPUŁ Z 


kabekajeoei aktualne.Inne żnów mogą ex positione,n 
pk ef A R 
iiem,aktualne albo hipotetyczne przybie- 


obok siebie,dwie myponieć zi: „Śmierć faza 


ami 


ie katastrofą" i „Smier 46m by Łaby 


prod wzylę ole m ! "0 3-18 , 
dla mnie katastrofą! W obu zdaniach podmiotem jest 
er pabno | e 


okredlapo poje jedęm i t6ń sampindywida 1nz) eGibonjmRGBAMU:. 


u famkeyi 
ZEROGN" 


a 


ndlmiype ea" wypedstchkaśwwerei, io którego Russell owski schemat 
s Uefo8 were) żadną miarą nie znajduje zastosowania. A jednak 


nie ulega wątpliwości ,że druga z tych wypowiedzi jsatm 
p 
funkcyonalny tylko tj. hipotetyczny posiada charaxter. 
BJ p a siwy cej e. ; 
Fekośktwgo bowie jes i 


n 


A a a A 
atastrofalność jego 
SMOSUnkteMt- 

jrmierci jest tak samo nierealnym ala aktualisty pmześ- 


eewewG jakhaste Pstwo po możliwe: 
. ; | Pe 
możliwego dopiero grzmotu 


def irca, 
</ 


A 
4 Miesż cy 


yvaArmjĄ 070 — 
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A 
/ „ NIUpCY , 
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Z drugiej strony nie trudno o przykłady, w kto- 
rych nie-dokreślone treściowo a więc ogólne pojgcie 
jest podmiotem aktualnej wypowiedzi „„Ktoś zabrał mi 
moje kalosze” .»Ktoś'- to jest nieokreslony bliżej 
osobnik klasy wczłowiek” wzgl. klasyrgdść kawiarni 
Roma”; tam bowiem spotkał mnie smutny ten wypadęk. 
Mówiąc słowami Russell 'a:podmiotem zdania jest len> 


na czyniąca zadość funkcyi „gość kawiarni Roma. A jed- 


nak zdanie to nie jest „funkcyę zdaniową” tj .wpustą Wło 
formą”czeka jącą na treść rzeczywistą; dowodem realny 


całkiem katar, którego nabawił mnie niecny czyn nzZmieM= 


liażnaby zarzucić, że sam sKtośnii jest w 
tym wypadku wyrasem znienr.eż ażenadnkagnnanńnńwinij . 
painannknażżanajnjańnonńkń bo oznacza jeden tylko 
murmidamm i zawsze ten sam element darej klacy, które- 
go treściowe niedokreslenie z mojej własnej tylko 
płynie niewiadomości „Zarzut dirt >+ kgórycjednak:, © 
te 


dlatego właśnie, że słuszny,zbi ja treści ową defini- 
„zmiennosci”,. 


cyg. mamkamniaji 


krosorięj w my myśl M nie wólność treści ale BRO - 


" Q a 


chan TRE. ROAR, iske [i tu przykłady AREN 
„Wszyscy moi bracia służyli w wojsku. Mówiąc to, 
jestem równie daleki od Russell owskiego wzoru funk- 
cylirjesli z minóginnnmumymkaymómnem jest moim bra- 
tem, to x służyło w wojsku'jak wtedy, gdy mówię o 

ry. wohrnłeca , ub rożnica / 
realnej jednostce: wSekrebes był mędrcem .Całą4/mzenz 
w tem, że d%ak% sąd zbiorowy streszcza w sobie kilka. 
indywidualnych orzeczeń: „£ój brat Franciszek służył 
w wojsku”, „mój brat Jan służył w wojsku ,nmój brat 
lilaryan służył w wojsku”, które to streszczenie nie 
odbiera me naturalnie śktacini i ckztakT AR Całkiem 
inaczej ma się rzecz z ogólno- funkcyonalnym sądemż 
„Fszyscy mimmwianiadniancynnkoniyzaniinsynakuykmam 
m gizh aa MIRA DAP AA AAC ETA IA RY usuwa j 


„ JE 
od służby wojskowej będą surowo karani ;/rosumie si 


a. ssż będą; chego na raree, me sówyziwwikszyj 
ogole. 


44 
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< 


miotu ani liczebność jego zakresu nie ręzstrzyga o 


funkcyonalności czy aktualności gdania,pozostaje nam 

jedno tylko graniczne między oboma temi typami kry- 
6 ,. lermemów=—o— z 

teryum tj. bytowa wartość gońwtwów,nie- okreslona vw 


pierwszym wypadku, określona w drugim. I jeśli chcemy 


. 4 . L4 . . 
w dalszym ciągu utrzymać w logice ścisły między „funk- 


cyonalnością” i „amiennością' związek, musimy okres- 
: pea „CZy: zez: 
(poprostu li „amiennę'/ j | pojęcie hipotetyczney stałą J y 


aktualne. 
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aalobcaah = nowe | 


Funkcya zdaniowe. Cią 99 dalszy. 
Z PS SR ek Page z — 


ny Sbc 
. 


Należy seiśsle rozróżn ieć między „zdaniem funkcyo- 

7 [44 1 8 " . . 2 
nalnem a „funkcyą zdaniową  ; pierwsze wyraża sąd wg 
wydany, druga przedstawiony. 

Logistycy, idące za iRmafmmm Frege m, mięszają oba 
pojgcia obejmując zdania ews>s nieokreslone 9łow- 
ne t poboczne jedne wspolne%% A „funkcyt ada- 

. ÓŁ.4 
ni owej S4 

Hinę ponosi ż, 

o 5 LgO "” . m" 
l.dwuznaczne,pojęchie „funkcya” i „wyraz”, 
. . . " 
2.abyt ciasne pojęcie „prawdy '. 


r 


Logtistycy utożsamiają mianowicie be egprawnie pojęcia 
„sąd prawdziwy” imanqtnnaaznzmiwńąińm (zgodny z rzeczy 
wiastoscią) i „prawdziwy w sobie (= identyczny). 
Formalnym wyrazem prawdy jest ważność wypowiedzi 


nie zas jej identyczność. 


te 


Zdania okreslone są albo mituitynnanamkkanannanz 
aan-=praudziwe w sobie albo nismamcdsiwe w sobie. tę. 
Oko hyc nk haczpoaccGznŁ Zdania nieokreslone 


są tylko ważne aBbo niewaźne. Określenie zmiennych 


% | jak twierdzą 
czyni je Rukamń dopiero identyczneni ałe nie prawdzi - 


wemt, czem były już poprzednio będąc ważnemi. 


k: : * A h - ; 
Zdania "NE slone postulują w formie twier- 


dzenia mocą waśhosci tegoż. 


Russell uznaje dwa tylko rodzaje prawdy : ma- 


BH t formalną, z którgch pierwsza ujawnia się 


sądach aktualnych, druga w identycznych. Te dwie 


odmiany nie wyczerpują pojęcia prawdy ; prawdziwemi 
d £ * 4 
boweem mogą byc także sądy funkcyonalne, których re- 


alnym odpowiednikiem jest/fakt istnienia pewnych ze- 


„S 


wnętranych waranków stwarzających stan relacyi (rela- 


tionem ratam). 


ńodzaj relacyt jest niezależny od wartości 


hewama.Al APĘEL= 
TOLA POL RTR PL 


TiL ła DGA BLA 


LR GA-FNCK GZ 
/ 


iienne występujące z zadaniach mńm tdenty 


są tstotnemi a nie,"jak twierdzi hkussell, „pozornemi 


tylko amiennemi. „j,. P(X) 
Funkcyonażng pAGOŻOŚCWWOWYE 


pojąć ogólnych. 
Ogólny Peanowski wzór: miańykazzńna 
(jest S$) 4 (% Jest P, 
nie może słwżyć za definicyę nnamanpaadudnńmnanadym 
katzanapnnusńnsiunkumówhiyastanym stosunku inherencyi 


. 


wzgl predykacyt. 


NYKTKAKI 


JRTWCAK AŻ wzór( AB 460) użyty jako kryteryum 


v 


logicznego stosunku wynikania (A < B) prowadzi do 


niedorzecznych papki wyników ,0< Ai A < 17” 
AO Sadeda = 
Wzor ten, pojęty Jako definicya, określa inną 


4 


całkiem a nie, wynikową relacyą. 
8 = służyć 
ż 
W logice może on młużęńnhynmuznany za przybli- 
A ; ET TNIE 
y Jedynie wyras stosunku wyn i k oweg o Ptgirumganaszia 
| ko, ©. ważnyyścisie dla dwóch tylko specyalnych 
j3ć PA. TU AMAN póriadćć Sg —— 9 * » 
ć Gaj . ; 
, wartoset argumentu:(A=e l i Bmw 0) 
dla dwóch pozostałych skrajnych wartoset 
(AGO i Bam 0) nieokres lony, 
dda wszystkich pośrednich wartości fałszywy. 
3 ERU EEE 
Pojęcie zaleźnośćć logicznej wymaga, aby amiara 


argumentu pociągała za sobą zamianę funkcyt: 
daf G 


moge FiosSY GO sk (0) 


Przebieg funkcyi wynikowej uydyesonycjest czie- 
fema skrajnemi przynalśśnościemt : 
124 (b a (a='0)<(b+l,, (b=0)< (a= 0), 


(bał) < (a 0, mięŁ ; A 
Wzór„ab- O' jest zwówmtylko koniecznym, ale nie 


(a 


dostatecznum sprawdzianem stosunku wynikowego ( wa- 
„P> LAMA 


am 


(AB = 0) > (A <B) runki em jego ofta nie sefinieug/ 


Fależy rozróżniać między zbięgiem,przynaleśnosc 


( (4B=n) (A<B) (ąvi azkiem) 


i zależnością dwóch bytow (koincydencyQ „koordynacyą, 


, 


/ korrelacyQq/. 
CY ( 


wo ma 
miamnazannahinznnni%MNMAKNASAAMAM A MAY MNE ZKL ITAIEAR 


nawiązano mady nIe NZ ÓEY m. nanasdunńydkonaujannianbnukm 
TAUGDIA GATT RODAN zk a TD O AAA NETA TABIA BIL mażm 
zadnapanzanzninzkanyinnożanażużyknzanininkUYjMY nag 


NÓBMMAŃBNNA EMABMPM ZY WNIAKIMAM 


JAWAARERSZ CZE sfcdkowih pako POLNA 90 ZUZA U 
Pószq: thdukępinycjedcai e habwrynd<da- MM 
zyńynnynk„aadzkwiche-redacy owe 1 npl wtbiepizeńw 
Związek jest funkcyq ciągłą mnuńmnaną (tj. miewam 


kitżęnąm obejmującą wszystkie wakiacii argumentaw, i 
ZKŻ 
m dwu torową (tj. taką, przy którejiargumentu i funk- 


cyt nie dają si$ę mieniae). 


Do ścisłego (logometryczrego) wytyczenia fumkcyi 


potrzeba trzech fakt ów przynależności ; prawo kóntra- 
"%ókresla 
pozycyt mińanmmnimaananatnnajm czwartęg. 
bieg określa weśwde tylko brak pewnego związku 


i może służyć za indukcyjng jedynie mateeyaź dla do- 
datnich relacyonalnych Bńmimnńanna ustaleń. 


algebra l logic czna. 


pasze! ZOENRÓASĘĄ 


F symbolice RAP nie rozróżnia sig dosta- 


tecznie między symboliką treści (ideografiq) a sym- 
boliką zaknnaanfdnpiatnką wartosci (logistyką). 

FM logistyce dzisiejszej jedno i to samo poję 
U znak, sumy (+ ) szuży da okreslenia dwóch różnych 
stosunków: minńmańnapmninańńnnnańyunammNANNYMNNNNNNM 


minimalnego („lub” y ) i alternatywnego („albo-alboA, 


Dwuznaczność taka jest w scisłej symbolice nie- 


dopuszczalna ./74 22 7 KATUN. bpretye. żę Na 


» grano. TASEOREESE OWE ROR 4 OBEPOOCEO RYS 


. teuwajączjąseannnnańznny-uiadsninay logic 
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algebre z matematyczną. 
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w, WOZZ niinażażeumma ć 
Vaniarnj Należenie a podpadanie. 


a Peana każe uważać stosunek pądporządkowania 
7.3 
kkąsy pod klasę ką dwa zasad- 
Ń enia % 
stosunki: »„przóęależmiaańm tdępaetenanc 


ę RĘCE 


. - 4 > Q 
jmowania MaRÓRa DOCH „fiannm 


gejem ra KH ź 
kóre Reraniżęcwyść przech« 


sej alternatywnosc. 


. STAY A 
„jfależenie anpodpadanie 


. 
ód EB LEWA ŻA za 


żaden z trzech Rąanomakieł sprawdzianau Blikiwcikiśżć śl! — 


niaznannidansaanńninznindyskynknyinnizadzy : praechod- 


nioset, awrotnosci i alternatywności mńmammkm nie 


upnauniannnanińnaanzaznininzajniystynkawinniAaa anna 
Mia RAA.  Manntrekyeja. twoi EPOCE STOK 


ABRZAAŻN MMA Z na nKANi A MNIAM ADA na za m adrerdzn ra m 
Z sdynheg 


nónzaznpmanagmnańmamm tm(poszczególnych podprządkowan 
POPE GA Rzk2ta!« [ih 


od ogólnych. , 
Przechodniosć stosunku zależy od istotnej wspól- 


ności termini medii a w szczególności jednakiej w 


obu wypadkach ftresciowej mama albo zakresawejjłjego 
initerpretacyi. 
łu zm zakresowy mymaga nadto konsekwencyi 


„od PE CTTTZ PN AOC Z PTZ 
2 Ku większemu iłuhmmim albo ddwróżnie 


Zwrożnose stosunku podporządkowania zależy od 


Ż/klasy do klasy) 


jednorodności terminów.„Należenie/śgbioru do zbioru 


może być (pray równych sakresach Mudeekiwkakihe) StosSuNn- 
(czem nie móże byc n tiody 


kiem awrołn tymmyPOdpadan tę adant s zbioru pod klasg, 


lależy bowiem seiśle rozróżniać między poj?eitem 
2 H 1 7 Ka CAQ 
„zbioru” a „klasy . Piamwzga, jako funkcya wietcrońcycha 
ac B ży Aun 7 
kóyż teeści poję cła, Jest idealny eigało rubryką MYS li, 


zo jako funkcya bytowej jego wartosci, realnym 


Jej Ob 


Alte tywnosc stosunku unecseśe zależy ni 


0 


. 


hosaineści podmiotu, ale od seisłego określenia 
. * 1 44 . 
aaknenuniminypńinananannunkAunnanańykaay in 
l zakresu 


- "” 
2mlogicznego punktu predykacyi 
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Funkcya zdaniowa a funkcyonalne zdanie. 


„owy p 


Zastanawiając się w ostatnim moim odczycie 
nad istotą „zmiennej i „fujikcyi" logicznej, 
stwierdziłem, że mamienność'i „stałość nie dotyczą tu 

jak w matematyce, treści przedmiotu, nie-określonej 
w pierwszym wypadku, okreslonej w drugim, ale bytowej 
jego wartości, że zatem „amienna'w logice znaczy tyle 
pojgcie hipotetyczne, „stała” tyle co pojęcie aktualne 
łynikło stąd, że to co lógistycy nazywają „funkcyą 
zdaniową'nie jest/niczem inrem jak naszymnsądem funk- 
cyonalnym" zaś to co oni nazywają „zdaniem odpowiada 
naszemu „Sądowi aktualnemu'. I tu możnaby zaniechać 
dalszego, nominalnego Już tylko sporu, gdyby maa poza 
nazwą i w związku z nią nie czaiło sią pewne bardzo 
głębokie nieporozumienie,zasadniczych też wymagające 
wyjaśnień. 

Co nazywamy w matematyce „funkcyąq” ? Nazywamy 
tak wyraz złożony, w którego skład wchodzą, jako t.z 


„ 


„argumenty, 'inae zmienne wyrazy, któego wartosc zatem 


od KPR, tychże innych smiennych jest załeśną. Od 


- 


." . m Lg" . e O . s . 
„funkcyi takiej odróżniamy najwyraźniej „równanie 


funkcyonalne tj. fakt stałej równości uzależnia jący 
od siebie obie te zmienne. 
Ożóż nie inaczej jest t w logice .Oczywista w tym 
wypadku analogia każe nam tu również rozróżniać niędgy A 
A vj LĄ » + . | 
/ vądm pruwiła - sFuziogccjekcowywiweedoyiewwyn tj. przedstawem młmm 
rear pewnej relacyi 1 /„eqdem=fuikeranninyn zd tj.stwier- 
, 
Ok Sa dzeniem, że między pewnemi wyrazami taka to a taka 
zachodzi (zistnieje) relacya. Co innego jest, krótko 


+ . . n . . 
mowiąc, „funkcya zdaniowa a co innego „zdanie funkcyo - 


nalnę',mSatafunktion" a „Funktionalsatz”, „fonetion 


a Roo ma nn 


propositionnelle" a „proposition _„fonetionnelle" , »pro- 


positonal funetion" a „functional proposition' . Jedno 


. 


MERY: 
| fakt: sałaty stwierdza, drugie oznacza,jedno jest sygnałem, drugie ; 
2x) _ 
symbolem sfałeku, jedno musi być albo prawdziwem albo 


fałszywem, drugie nie może.. Rzecz jasna.Gdaie niema 


Ein 


[7 


twierdzenia, tam niema też „prawdy” i „nieprawdy'. 


A 
/ . , 
/ zdam e 27970 ©39 


dama przytem rośnica między logiką a matematyką 


leży w tem, że ta ostatnia pewnemi specalnemi tylko 


. . , O O . 4 o ó . . c z 
£)j.ilosciowemi zajmując sts tresciami nie moge £ 
v u « £4 
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natury rzeczy zastępować wyrazów swych (tj. hipote- 


. , . 


tycznych przedstawien ilości, zdaniami 


(tjł shipotetysowanemi równaniami) usędea=rie"=rowee- 


w 


niam%) - równose bowiem nie jst 


czasem w ogolnum formubarzu mysli, w 4ogice zarow- 
e ało W 1 : LJ 


Scżrochici U 


w gramtyce, przedstawiony fakt relacyi może 
wejść, jak każda inna treść, w zastępstwie mymnaakmm 
pojęcia, w charakterze pobocznego zdania, w skład 
głównej, samoistnej wypowiedzi. 


I w tem też jedynie znaczeniu zdan pobocznych 


i. De . z 2 
należy i wolno/używac słowa „funkcya zdaniowa , s8be- 


sanapienasny -łegsdo peunejoka tegorydasqd oc: wydanych 
daszdansgłkównychwawierających=2mi enneinusiakbyć uana - 
ne..g4 nieda pustego 1ne zws0dnic80+.baufatsayaai O 
Kadużywamy go,stosując je do wydanych także sądów, do 


1 


5 , + - € A m 
zdan głownych wzgl, okresow zawierających „zamienne . 
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Funkcya Frege, go. 


Rozróżnienie między wyrazem a sądem funkcyonalnym 
wydaje się czems tak prostem i naturalnem, że oŚ$ob- 
nego trzeba było wysiłku, aby zatrzeć ją i zaargu- 


mentować. Dzieła tego dokonał 30 lat temu Frege w 


małej swej ale brzemiennej w następstwa broszurze 
k) 


p.tyt. „Funktion und Begriff" . Dopomohła mu do tego 
pewna dwuznaczność słowa „funkcya' oznacza jącego, mmiitm 
jak powiedziałem,złożony wyraz matematyczny ale uży- 
wanego też niekiedy nimakańnńimimy per nefas, mmanam 
mmmmńm tam, gdzie mowa o stosunku czy fakcie matema- 
tycznej zaleśności. Na tej zapewne podstawie zaryzyko = 
wął mmym Frego pamiętne swoje równanie: 

tówaiue (fXy 2) 
co miało znaczyć: „Sąd, że dwa podniesione do kwadra- 
tu równa sią czterem,jest równie prawdziwy, jak sąd, 
że dwa jest wiążksze o jednego. Niewątpliwie. Ale 
zamiast jasno sformułować swą tezę t.zn. zrównać ze 


4 . 


je wa jtowe wzgl. dwi awdziwości 
sobą dwie warżosci bytowe 91. dwie prawd 


(Wahrheitswerte) : 
pad KA NIA 
p(Xxai).w(2>1) 
memzaoikahy co byłoby rauciło rzetelny most między 
logiczną a matematyczną dziedzinę mysli, Frege wolał 
poprostu przekuć mylną formę równania swego na ba- 
kamutne pojęcie „funkcyi'. Mylnem nazywam równanie 
to dlatego, że głmm użyto w niem jednego i tego sa- 
mego znaku miiaróvności w dwóch równych całkiem znacze 
niach: ras w mamańm dawnym i uznanym powszechnie sen- 
sie „ jest rownie wielki”, drugi raz w nowem całkiem 
knaczeniu: „jest równie prawdziwy”. Bałamutnem zaś 
> 0 m 
jest zbudowane na tej podstawie pojęcie „funkcyi' dla- 
tego, św stawiając w jeden szereg niesamoistne,kon- 
strukcyjne madyniasczedaecycai znaki dodawania,mnoże- 
nia,dzielenia(+ X : ) z Judicialnemi znakami mńmymm 
(sygnałami") równości i nierówności (== <) „sławamy 
wsejednę-jakis -wgdistą 


4 


nie uogólnienia dokonujemy ale pomięsz zania, ktreę, jak 


każda dwuznaczność musiało zemście się i - zemściło. 
unalany, 


Awanturniczy pomysł Frege go nie uuniewiaddzwezai e 
oddzrech A 2 


idsażeyu matematyce jako takiej poważniejszego rumaman- 
aw. Tem skwapliwiej pochwycili go logicy, symbolicy 

p> 
zwłaszcza tj. cei,| 

. 09 Iqdan; z tego punktu, 
e 

szagkt niezaleźśnie ad znaczenia, sąd pet stotnie, tak 
samo jak wyraz słożony,kompleksem znikńń pożączonych , A 
kgbznżkimi znaków - i niczem więcej. Niemało też za- 


ważyły w tej sprawie pewne nieścisłości gramatycz- 
= łącznika 
nego wyrasu (np. dwugnacznosc peeneńznnwwanka „albo 


SDRSNANZ. 


"n 


używanego w konstrukcyjnem zarówno jak i judici al- 

nem AOR? jednak przedewszystkiem zalecało w 
tej dziedzinie pomysł Frege,go, to istotna potrzeba 
ed ża: symbolice logicznej nowego, nieznanego 


matematykom tworu, jakim jest - zdanie poboczne. Do 


tego własnie celu mkazainineńtę nadawało sig doskonale 
Ao zone pojęcie „funkcyi” . WRWZZYONAŃNANMAKAMAM 
nńmząm Z chwilą bowiem,gdy usuniemy czy pominiemy *za- 
sadniczą między wyrazem a sądem funkcyonalnym róśni- 


możemy ——— 
eg, mimnniznAnaninnam wstawiać każdy taki judicialny 


kompleks znaków, Na ekia jako wyraz złożony, w skład 
innej, głównej w tam wypadku wypowiedzi. że trzeba 
wpierw shipotetyzgować go mk tj. odebrać mu wartość 
bytową, to przeoczono tem łatwiej, że formalny,syn- 


taktyczny znak asercyi (tj. samoistność zdania) sama 
7” DJ 7 4 


znika z chwilą, gdy zamienimy je na poboczne. 
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Zdania nieokreślone. 


NFowe,rozszerzone pojęcie „funkcyi” w zbyt ra- 
żącej stało sprzeczności z gramatyczną chocby tylko 
formą wyrazu, aby nie wywołać protestów. Jakoś Wie- 
lu nówszych autorów,m.i. nasz żękarianiśj. wagastie 


wszystkim bez wyjątku zdaniom głównym charakter są- 


dmómikh wypowiedź taka zawiera wyrazy zmienne,mamy 


przed sobą t.zw. zdanie nieokreślone. 


Ktestety nowa ta, poprawna nazwa nie wiele 
przyczyniła się do rosjaśnienia zagmatwanej przez 
Frage go sprawy, tem mniej, że różni autorowóć róż- 
ne podkładają pod nią komentarze. Fszysey jednak 


zdają się zgodni e Russell em w tem, że takie nie- 


określone zdanie nie 


. O 4... 
szywe. Rzecz niby jasna: aby mogła zajść prawda albo 


uw 


fałsz,musi istnieć jakies twierdzenie, 9dy tymczasem 


wypowiedż zawiera.jąca zmienne nie stwierdza niczego 
ale postuluje, iiiktwąda a mianowicie oznacza zmien-, 
ną, jesli była jedna tylko, jeśli zaś było ich więcej 
ugależnia je od siebie. 

Oto w jaki sposób: dwa tak z gruntu rośne mujimm 


s z twory jak zdanie funkcyonalne it funkcya zda- 


, mogły ee 


niowa pod jedną Arystetelesowską znalawży sią defi- 


nicyą. 
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Prawda pąterja na. 


MłeGEERA BE 
Russell 


ną: 
sądy aktualhe i identyczne. 
Zacznijmy od pierwszych. „Silne poczucie rzeczy- 
wistości” „a robust sense of reality"nie pozwala Russell” 
PR O w ER 

/, za tniydu, owi uznać za masjńma rzeczywi s ty ,/ kamofniku związku żad- 
nego ni stosunku,którego terminy hipotetycznę Jedynie 
posiadałyby wartość. Między mmiskimą przedstawioną tyl- 
ko błyskawieą a przedstawionym grzmotem wńmmm nie może 
być realnego sebemumku następstwa .Dla „aktualisty rela- 


| wolę ch 
cya wszelkń istnieje w konkretnych Jedynić, przejawach, 


czy wykonach, jako relatio consumałtą, podczas gdy / tam 
p WEB tu o eH / 


zmia m twwewwga , relatio neta, jest pustą jedynie formą, jest 
fikcyą własnego naszego umysłu,dla któej w świecie 
rzeczywistym damenaie szukalibysmy odpowiednika. 

Wiepodobne żadną miarą zgodzić sig na łakie za- 
cieśnienie pojęcia relacyi do znaczenia aktualnego jej 
przejawu .Sqd hipotetyczny: „Jesli pocisnę guzik, dzwo- 
nek zadzwoni”jest prawdziwy albo fałszywy bez względu 
na to, czy sprawdzę go kiedykolwiek pneaa-szo6 ANR I2C14 
guwika czy nie sprawdzę. Albowiem o prawdzie jego lub 
fałszu, o istnieniu lub nie-istnieniu hipotetycznego 
Piórka) temi. ema 

migdzy zjawiskami mami związku, nie» pociśnięcia guzika 
stanowi, ale inne całkiem fakty jakoto: siła bateryt, 
ciągłość przewodu, cagstość kontaktu, ogólnie mówiąc: 


cały ów układ przyczynowy, który sprawia, że takie a 


takie zjawisko, o ile by zaistniało, taki a taki wywar- 
łoby skutek. On to właśnie, ten układ, skańnmńń odpo - 
wiada w świecie realnym idealnemu tworowi relationis 


7eg4 węrarame_ + 
ratae wz91.symbolicznemu tweresż funkcy ana Inege zdanie, 


/7 "my atowaną ale alan 


sciśle (A. 


mk 


iłają raeyg aktualiści roaróżntająarmiędzy/ formą ) epóż - 
RZIOŃZYNEWNENNÓM YN AÓŁBWE NY NAŃIA MA TYPA ZR ANILIRTMIM, 
węeezoeowoscgółwowi odlewami,które s niej wychodzą ; 
nie mają racyi zapoznając, że forma ta misuninqnmankm 
mysia , o ile jest, posiada niemniej realny byt 
Jak wychodzące z niej odlewy. 

Słusznym niewątpliwie i sympatycznym w nowó- 
czesnym aktualizamie jest zwrot ku rzeczywistości, ku 
sprawdzianowi istnienia omijanemu wstydliwie pezez kakam 


myknima logikę klasyczną. Szkoda tylka,że mmm motyw ten 


pchnął ich, jak ongiś nominalistów,w drugą ostateczność 


którą okresliłbym jako sceptycyzm wobec intelligibilnyd 
przedmiotów mąwódki .Tamci odmawiali realnego bytununiwer- 
tj. przedmiotom ogolnym, rodzajom,zapomina jąc, 
że tam,gdzie pewne typowe zrosty cech zbyt czesto się |. 
powtarzają, tam musi też istniee, realnie istnieć cos, 
co naruszając równość dyspersyi, raz po raz takie włas- 
nie, typowe wytwarza zespoły. W podobny całkiem błęd 
popadają dzisiejsi aktualisci z protoplastą swym Hume m 
na czele. Przecząc realnemu istnieniu relacyi jako ta- 
kich, zapominają oni, że tam, gdzie wspołbyt, współbrak 
byt-brak dwóch zjawisk częściej wlbo rzadziej występuje 
niżby to ogólnej ich odpowiadałą częstotliwości, tam mu - 
st poprostu istniec, realnie istnieć coś,co naruszając 
ogólne prawo przypadku, takie właśnie a nie inne wytwa- 
rza koincydencye. To „coś” - to jest właśnie ów układ 
przyczynowy,ogólniej mówiąc:nażanpmnażnynnukkui rela- 
cyonalny znajdujący w sądzie hipotetycznym logiczny a 


w zdaniu warunkowem i rozjemcezam gramatyczny swój wyraz. 
Aa PLE_>, 

sęd takie jest, jak każdy inny wydany sąd,prawdziwy a1- 
bo fałszywy, stosownie do tego, czysstwierdzong w nim 
relacyenalny układ istnieje w rzedzywistości ezy nie 


"istnieje. 


Zdania nieokreślone. 


3 . . ." . 
Nowe to, dwuśnaczne pojęcie „funkcyi w zbyt ja- 


skrawej stało sprzeczności z gramatyczną choćby tyl- 
ko formą wyrazu ,4by mogło nie wywołać prostestu.da- 
koś wtelu nówszydł logików, ) z; Łukasiewicz , 
przyznaje, słusznęe całkiem, mma wszystkim bez wyjąt- 
ku zdaniom główny sówiknii charakter mańuńńóga sądów 


wydanych i nazwę » zdań” wzgl. „wypowiedzi . ; kmeroemim 


opel - a << 


maaac yanki damska 


O ileby wypowiedz tka zawierała wyrazy 


wią ją autorzy ci „zdaniem nieokreślon. 


| ; 
Niestety mmmmamiyw nowa ta, poj mniejsza znacz- 


nie nazwa nie wiele prĄyczyniła stis,/llo rozjasnienia 
/ Sege'ga pogmatwanej przez/ : 8] ry tem mniej, że 


"e 


różni pisarse rożne podk$adają pfd nie interpretacye. 
+ OPL 
W jednem wszakże wydajqk $si Szyscy zgodni, w tem 


mianowici Ż ini i eflone nie może być ani 
j Puży 


Uyckwjeawewj jasna: aby 


(be ani fałażh sze, | 
La SĘ) dzenia 
mogzajlwyć prawda albo fałsś, Vim i być mpmiaraeega - 


ddweś twierdzenie. Zdanie fzas, VWuńma wzgl. rownanie 


LUZIE RA 

normuje tj. oknacza) * 
a ulidciać jesli było ich więceg. 

ŻAMŁ BRA. O wszańra/ 
Rozumowanie dnyflne . GEa którzk odmawiają wypo- 


wiedzitom Kac (oznacza jącym chy funkcyonalnym) 


Ej 


/ ty. zgodny pojęcia cy. i „prawdziwy i 
e, e 24 Atąc : póz 
z rzeczywis r (rm Gy 
toscią w sobie może być tylko sąd anal lityczny()aksiońat czy 


a o KG LA SA wiaamacey, róvnanie arytmetyczne, 'tautologia), 


prawdziwym każdy, sąd wydany. Sqdy normujące nie mogą 
Piet prosiła Ę = 


yć ł 
p ZYNECE rawdziwemi w sobie i 
sę klare oyrią am ę A uńrelongeh R 


zastał z zmiawaj, dopiero przez podstawienie pewnych 


/ A saddjo ra Ę 


7 


ze” a. z czego naturalnie nie wynika, żeby 
/ / 
. : > 3 : ' D 
| a. nie mogły ome byc prawdziwemi wogol 1e tj. żeby/norma, 
| „_.  Parsecają, ZR / 
ktorą nadsdodającem zmiennym,nie miała: wedzwistzagwdk 
sdaianiawoJeńo dezwBąsaAN LET TE 


Prawda formalna .„Pozorne” zmienne. 


0 RWS OO ZE ZNOSZĄCE KO JĄ TRE ZAK yy eg 


Drugim ukBnawanym przez Russell a rodzajem prawdy 
Jest t.aw. prawda formalng tj. ta, która w identycz- 
nych ujawnia się zdaniach. O ile by w zdaniu takiem 


me ADR 
moe ogolne) występowały wyrazy, to są to, wek 
wacelć 
twiemdzi*ew,pozorne tylko zmienne, apparent bariables, 


PA, __ PO O OE OOO 


których obecność,dlatego właśnie że sę mamaaznańypnnóm 
makłiwaniwn „pozornemi tylkk zmiennemi, nie odbiera minmńa 
minżwańwininnhznianpnanizinanaaikanfakazyweni powiedze 


niu charakteru it godności „zdania” © wise proposi tior 


taskdur ił ORSEEE 
tj. zdolności do bycia prawdziwem albo fałszyuwem. 
M yY y 


I tutaj znowu niepodobna zgodzić się z Russell 


. . B . . . . . " 
em.Jak Już Łukastewicz słusznie stwierdził, „zmienna 


wą zawsze zmie amienną, a real vafiable. moza 


o ło, odbiera PEYCJ niekiedy Mh wpływ! na 


zaakieŚ lub fałszywość wypowiedzi, to specyalna 
zraAatiea__ 
budowa bejfże, taka mianowicie, pray której każda war- 
gó czyni, bo mysi czynić ua. EREFY, 


tość. ziwieonsecjozayzInzNANAU NAŃMMARÓMNNADŃNAZE MAI © 
paawdaóe. Tak wige równanie: 
2. ż 
(Z+Qa/ (£"B)a £ GQ 
Jest zawsze oaz 3 ale nie dlatego, jakoby wyraz 4 
bp 
<gjnyeł pozorną tylkoyzmienną ale dlatego, że wartość 
araga Ą 
eee" na obie strony równania jednaki ebywiera jąc 
wpłyhex positione straciła wbływ na ważność równania. 
c= . "rad . . . . 4 
kwiezstewacdewwewc. lowimy wtedy, że „x znosi sie połziu 
alko „ xmakKax 4 
aśzweopuciyynóinnawia . Tak samo w logicznych wypowiedziach 
a uwasystkie 
Nie trudno przekonac się, e kmtitgytdentycznę be ( prawy 
dziwg w sobie//sadwrie na logistyczne przetłómaczone rów 
nanie, taką przyjmują postac, przy której wyrazy zmien- 
ne bądato znoszą się obustrónnóć bądź też ze współczyn- 


nikiem O wystzpując nie mogą na ważność sękkamańm rów- 


nania żadnego wywierac wpływu. 


> 7 whom (a mąc afiiomaty « " Terre ało 4. lograme 7. 


sdedwość. Żi i _ Prandg. 


aja? ug 


Aby pogodzie zaciesśnione aktualistucznie pojseie 
v 1 £y/ 1 uv t 


RZY ERA RKABIAJRNYMNAÓĄM TElacyi isawady 2 narzu- 


eającyqą się przemożnie faktem istnienia relacyt jako 
ŁAZRAE. 


takich,dochodzi Russell b NY 0 AABEooaPOANKAAIPY 
. . . . ." e . . 

do rozdwojenia pojęcia „bytu na dwa rożne A Je90 

rodzaje: existence i being czyli tstnienie bycie, z 


których pierwsze praysłuża przedkiotom poszczegolnym 


(particulars), drugie ogólnym (universals). %%óż Żym 
to właśnie drugim, pówókewstkim, idealnym czysb bytem każe 
USCRAO MY ONA M) 


Russell zadowolić si3 relacyom uewędńkim(tak długo, póki 


iitóm w konkretnym jakimś nie ujawnią skę wykońie. Oto 
cZHĄŻ zaecornc'ane 


ciekawy przykładj, Z A PO 


bo senzybilne tylko pojęcie rzeczywistości w, następ- 
- RDS Jkyha. MAJ Żeadoza . 
stwach swych m na metafizyczne prowadeicenonowocitwykiea 
śorraż €' Pkg) 
nawooepodaraanaddaniti ro jaki byt to papacbadanaa 
70 jłatan Asie 2a ezmał PUC W MIODU. OWŁ WINAMP ny PA wsp 
body CE pPóremiu.. PP LAE ADA CPE AAAA SAMA 
wew. of rea Z óy o 
ugedha/ze stanowczym wystąpić powinna, protestem.Rożnemi 


bytow :realne, relacyonalne, fi- 
zyczne, psychiczne, tdealne,alen„byt i „nie-byt' jest je- 
ye PiS CDYt ESV JE: 


den dla wszystkich i ten sam tak jak jednem i wspólnem 


dla wszystkich jest pojzcie „prawdy i „nieprawdy'* ła- 


teryalna czy forma Ina, masńnamezyińyńankiezumadnay axtualna 
czy funkcyonalna,- zawsze jestto zgodność pnaeknnunann 


sęyiannydienaznnamnzenny przekonu z rzeczywistością czyli 
ł Y B y l 


© 
-podstawiając pod słowo „przekon' ' znaczhóć ocenionej 


y 4 . Z . 3 Ó . 
bytowo tresci - zgodnose przyenanej przedmiotowi war- 
Z ZO 


toset a raeczywistą. 


A . 
Zmtennosć a relacya, 


KCĄ ZZ p 
Go do śleżówia? owe j„forny' bogóaiey: d odlewu t.zn. 


, ; ; 1 4 > 7 Ho : "— p 

Pada zdania NPA do Jad ROPEMTT 

(ore 4 radnych. 
h ożcża 


h £ 4 . 4 PRZE .. o 
/ga mod. , wypadków, możemy również z ańalogii matematycznej 


( emslan ceć) *? sięgnąc,wskadzówek. Jakiekolwiek bowiem weźmi e - 
PRAONEN A 


my równanie, arytmetyczne czy algebraiczne,stwierdza- 


a 


osnaczd jące cza funkcyonalne, 


Jakt i znak róunoś: sę Jedne zawsze i te same. Odbie- 


Ł 


9a zażem od analogii matematycznej pogląd, jakoby w 
con lsvteńh 4 528 
logice zmiennóśc wyrazów zmieniała keż (istotę zaiżć 


zuołtaruch dzącego migdzy ni $stosunku,co.nawet w symbólice deh 
eela AAAA 
CAZYTON widomy analagło wyraz. Oto np. Couturat każe A 
RBKRDZODNPRZNRAAM KO nuńńninaakRa W sądach funkcyonalnych 


, 


do kopuli osobny dołączać indeks ostrże ega jący Już z 
A i RZAKAĆ 5 see ty 
daleka,że sóoi przed i nie Aobd c 0 DAJA GOGY 
I Tylko 
ajrtsozywfowyidną, ale ty) kmdymóe przygotowany na 
nią formularz, 
BÓR ARAEE RMA MAMA YTNAL DO ADO OWDARAA WA AA TT 


PARA AO YE RZA RPM IDE DJ BLACO DAŁA taammniówmn apa 


+ > 
ORC Ą : ŻA a zo 8 
Ołoż nie. sądzę, "żeby ter * po3 okżegymyo dt aweo rozróż - 
niania odpowiadał istocie eesy, Jak w poprzednim już 
zaznaczyłem odczycie, sąd łny typu: 
Dy 
róśni sig od tłoka ne-0% jrkcy onalruega 
RB 
Jedynie i wyłącznie doda em dwóch egzystencyalnych 


ocen,które, okreslając wartoś vyrazów,nie zmieniają 


PAU EPAR i 


w niczem istoty i faktu sa sqcej między tviktemiewedwas - 


skamę relacyi, 


*"yanozpysn odu 


-dię2z9nz pósmiw ywa ysKuue 9  uguuousońj Duo i tu p1007Dup 
NA s moiumoa Auszow 


j wię drm pódudj sę u40 óp o62u0T se Jy08?u DluDpź 


twist lis ; Wnato gpó! obj fiuta [ nydmśo js. Garonna oQ 
Y nŻ Ź : ap. W = 


fruh fore wyda 


( Moree 


J4 pore 


Pojęcia ogólne. 


pojąć ogólnyeh, nie Z Ć dE zdania 


PRERNERECTRA nowoczesnych nominalistów, kóórzy 
yrorrawzay ac. 

sądzą, że wpaewadecatewneczmwioh pojęcie, funkcyi "nóm 

uwolni£ó nas od ZE WESDRDKM „uniwersali- 


, [44 . 5 . y 
ow „ przez eo m naszą realniejsz akoby, bo kon- 
p JSZĘ y 


kretną BBR podstawę 
Jluselł'a 


Jak wiadomo, w interpretacyi EA a 
4 . . . " e " . 
uńawańn pojęcie ogolne np. „pies albo „trojkąt nie 


jest w gruncie niczem innem jak „funk cyq _predykatyw- 


ną.tf.+ tak której zmienny podmiot czyni zadosc mitium 


nsamińin pewnemu orzeczeniu, W symbolach: 


SACZ = (13%) 


Tak więc mm „trójkąt wogóle jestto nieokreślone bli- 
indywiduum należące do klasy trojkątów tj. posia- 


dające eechy trójkąta, Nie inaczej mm rozumie rzecz 
pospolity śmtertelnik z tą jedpnie różnicą, że w umys- 
DATaxLL - kerrna 


le jego występuje nikecwfuwkepaszaniwkiaseywwde intui- 
.., " . . > 

tywną peuma całosć „typem sawana tj. przedmiot postada- 

jacy/peme okreslone cechy co do innych zas nieokreslo- 


ny, gdu mmńmaiamdi tymczasem logicy nowej szkoły każą 


u 


mu składać go dopiero /z całkiem nieokreslonego osob- 


" „ ę 


. " , . : 4 
nika X t.an. ncos „ens i tych cech, które IRE RAT. 
e " . ó 
uzsnalismy w danym wypadku za „typanaczwwwyki określonek 


A teraz pytam: Czy idąc tą okrężną drogą, przez 
zaru ZZ Jm z” 
jecie nens 


u e 
NPR 


najogólniejsze ze wszystkich po Ą 


istotnie generalizacył i abst rakopź ? Czy 
ME, z 


na konkretniejszymą tiduieaie ? Jeżeli niema w świecie 
rzeczywistym nic, coby odpowiadało ogólnemu pojgcia 


. " . . . . . 
„ptes albo „trójkąt „to tem mniej chyba tstinieje re- 
cą Phu em jm R 
dalny odpowiednik/nieokreslonego tbiemej pojęcia mcoś . 
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Czy nie wypędziliśmy satem dyabła przez Belzebuba ? 


emy Ta 22% : 
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Z 9906 
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Sądy ogólne. 


pz chic 3 


Podobnie ma się rzecz z sądami ooólnemi. Co znaczy: 


— 


AA 
w O p” o 2 6 o Ę LE MO 
„5 jest P ? Znaczy:to, śżónikowenów Piko, żen„jesli 


4 . , . 44 
Gos jest S$, to to coś jest P", W symbolach: 


(GE SD ( 2) 
Okreslono w ten sposób sąd ogólny jako sąd wynika - 


x) 
Jący(drogą dialogicznego wniosku 5 


z dwóch nieokreślonych pamnakennka predykatywnych prze- 

słanek. Konstrukcya bez zarzutu. Wątpię tylko,czy okreś 

lenie jednej predykacyi prees dwie predykacye i impli- 
ssprawę ę 

kacyę istotnie upraszcza! kmwuńym. zy 085, ktoby nie 

wiedzdidił, co znaczy „być czems” po tem wyjasmieniu Mawkak 


maż 
amino iiyama Jasne już posiadłby 


poję cte. 


pMZMŃ BLAD EMIR MAM TIM, 


h 
e6L 


rzea 


ry, 
RML 


» A 4 1 , oz , 9, 177 M TY: 
DAŁA ( 4 8 1 ) f IM TAALAW 


Rekapitudacya. 


WOD POD ZEE OAI SZYN TAA 


Streszczając dotychczasowe moje wywody, twierdzę, 
że wprowadza jąc do logiki pojęcie „funkcyi szdaniowej” 
9 POJĘ ; : 


logistye 


0 y 


podniesli słusznie omijaną dotąd w logice kwes- 


4) 
tyę rzeczywistości it bytu a w szczegolności 
ŚLh „i iożokikawd: 


podkreślili istotną a nieznaną klasykom różnicę 
między s 4dem funkcyonalnym tykko a aktualnym ; 
ale natomiast 
zatarli zasadniczą roźnicz między sądem wydanym 
a przedstawionym ; 
—rr 
. . O . . O 4 : . . 
zaciesnili pojęcie „prawdy uzależniając praw- 
l i JĄ 
= .. . ź a c . . 8 * 
dziwosc sądów od identycznosci ich z jednej strony a 
aktualności z drugiej ; 
ZZOZ OGNI 
że w dalszym ciągułutożsamili bezprawnie: 
nńmisamńiżńmhmizmmammim 


relacyę 8 aktualnym jej wykonem, 


poszczególnośc'e rzeczywistością, 
z= Adi LA8 AL AA4 


——— 


ogólność wyrazów z iwpddimę-iel. zmiennóścię 
pa Zuizockne a poka 


ny 


a. $e natomiast niepotrzebnie rosróżni 1 idudackaa: 
nn 


" 


MŻĄGOE GRA 0 PARA 


„istotne zamienne od npozornych”, 


ogolny byt od poszczegolnego ; 
——ą 


RWENSONIA OR NAT 


że,wbrew widocznej tntencyi, nie skonkretyzówale 


dj — w 


pojge ogolnych ; 


, 


(mytna atalagt4 nie zdefiniowali ogólnej predykacyi ; 
z , wt ADR 


w 


że wreszcie:przez/t jową tnterprełacyę po- 


, 


. . e”r . . 4 . . e 

Jgcia „wartose dUs»amienna' epeowadzili na slepy tor 
sprawę logiczno- matematycznej syntezy. 

z 


Iy+_ > O PIC OYlp JE” s 
Oto „iiniten” i „ifa” nowoczesnego pojęcia „funkcyt 
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Sprawdzian a definicya. 


Jakże odmienny jest otrzymany w ten sposób 
obras logicznego zawiązku wynikania od tego, jaki 
usiłują narzucić nam logistycy nie tyle przez 
apnandinanqnanąnaafinizypnidannnzaznnydnaninyj 
ńkńnanannńmn definicyę swą ile przez mylnę jej 
interpretacyę. Cóż bowiem znaczy w tłumaczeniu 
ich sakramentalne równanie 

AB = 0 


wzgl. 
: AB + AB + A'B'— 


Znaczy ono, że 

1.róg R probabiłnego kwadratu (tj.dwu-fakt 
bytu A i nie-bytu B) nie leży w obrębie funkcyi 
w,nikania sr 

2.że co najmniej jeden z pozostałych trzech 
rogów (dvu-faktów) leżu w jej obrębie. Jakoż istdt 


nie,dwa zjawiska, któee postulatowi/ temu (jestto 


pro nyższewaź. 


bowiem jeden w gruncie postulat) nie czynią zados 
nie stoją do siehie w stosunku wynikania. Ale to 
Roacjastcj Jeszcze nie znaczy, żeby dwa zyawiska, 
które ezynią mu zadość, przez to samo już w wynikco - 
wym do siebie ańały pozostawały stosunku. Zasadni- 
czy błąd logistyków leży w tem, że uznali coś,co 
Jest ujemnym tylko fkoniecznyn ) sprawdzienem im- 
plikacyi, ga dodatnie też dostateczne) jej kry- 
teeyum; symbolicznie mówiąc: że pokusili się o 
o definicye, o tożsamość : 
(AB 4 0) = (A 4 B) 
tam,gdzie warunkowa jedynie zachodziłg relacya: 
zk 2 0,9 (4 £ B, kodon. 
I stąd własnie owe dwa niedorzeczne' teoremgty: 
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Zbieg. Przynależność. Związek. 


Ujawnia się tu pewne zasadnicze nieporozumienie, 

ź ż też , Mięsza Się mamami, 
ktore zasadniczych wymaga ustaleń .ftmtyetnemm z Ę 
sobą tray pokrewne a jednak różne pojęcia, jakie- 
mt sąę : Koineydencya czyli zbieg,koordynacya czyli 

szosa booked se 2 A „óki kU.i-? 4 
przynależność i korrelacya czyli związek dwoch zja- 
PES GROT Tre nen =nezamintcaniiiwe pREPEŃ 
wisk. 

Koineydencya jestto współbyt dwoch niezależnych 
od siebie mjm faktów bytu wzgl. nie-bytu ; logiez- 
nym jej wyrazem są dwie współważne asercyejinp. 

oe ł 

B m 0 

O ile dołączy się do nich trzeci jeszcze sąd mimi 
0 O > e + LĘFZĄC > . 

stwierdza jący koniczność takiego właśnie a nie in- 
nego zbiegu dwóch wartości,staje przed nami trój- 
fakt przynależności 

A m 1 

B — O 

(Amx 1) £ (B— 0) 

dający się też, jak wiemy, jednym aktualnym wyra- 


zić trójsądem: 


Ż> 
BLEE 
wzgbs>powedu - Szoweńi ;/dppianeyzonianadwiotwninpświć 2 tego to po- 
e 
z” Ę szczegolnego wypadku przynależności wynika, że mię- 
pjuć 4 dż: [4 R s > * , 
/ peuma BD dzy zjawiskami A i B zachodzię ogólny umiqguuńk 10- 
giczny zwidzek skskżwwyie (» dym mypadku. efukltga temany | 
BMŻ% Bzz 4. 
Lawue 


(b "M mocą którego/ każdej kmy) bytowej wartości jednego 


zjawiska odpowiada okreslong jakaś wartość drugie- 
90. Midzimy tu stosunek całkiem analogiczny z tym, 
jaki zachodzi w geometryi między punktem a mnnańnm 
linię. Linia obejmuje punkty,punkty wytyczają li- 
nię.letak samo jak tam nie wolno utożsamiać ze So- 
bą obu tworów, tak i w logiee błądzą ci, którzy 

mn i ema ję, kónankmyaidńniatońtpnzeńiyzkunnyńy naa jn 


że ustalając wytyczne dla pewnego związku przyna- 


LĄ 


leżnosei,pochwycili już ewy jego istotę. A już 
ń PRE 
/ ddneema lb 


M aRe, > : 3 
śrań. jaky akemozywiańm związku starezy/ jadenymosty=duuzfohi 
: : 


Jwocty koineydenecyi ! 


zgoła zrozumieć źrudno tych, którym za definicyę 
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Logisiyezne równanie. 

r Tyle eo do fałszywej interpretaeyi równania, za 
którą naturalnie nie logistyka sama odpowiada, ale 
gmjmknnanńańtnnamien=komertatonewie jej k kapłani. 

Lepiej znacznie przedstawi się rzecz, FE, sli, 
ORA foki ami 
nie zadawalająe się jedmym poszezeg Ólnpmo=wypadiikon 
SWP. 
przynależnoścignadamy znakom bagdeswym znaczenie 
zmiennych bytowych wartośej i weźmiemy je tak, jak 
bierze matematyk, wzdłuż całego ich przebiegu jTert 
verlauf Jod skrajnej wartości O do drugiej skra j- 
nej wartości 1. Staje wtedy przed nami hiperboliez- 
ne rawnenite typu: 
ce (1 -y)<= 
dajqee. w geometrycznym obrasie dwie proste pod pro- 
stym kątem przecinające się linie Q0 i QP,wyeserpu- 
Jęee cały -Jakoby-praebieg-logieznej: funkcyt"wynika - 
nia. Nie jest to obres dokładny, Jąk w ipnem Już 
(ośra. mynckawh . 
, stwierdziłem miejseu X) ziókk logiezny' nie da się 
zalgebraizować inaczej, jak w formie logonetryczne- 
zrypalmij 
go dwu-równania, którego obraz właśnie  akdwówkadoga 
przadza ŁY. (mej 
figurze. Ze jednak hiperboliez- 
na taka funkcya zbliża się/ kształtem swym do dwu- 
torowej wsiwbeete funkcyi wynikania, mośemy w pev- 
nyeh granieach i z pewnwmi zastrzeżeniami posłu- 
giwać się nią jako przybliżonem równaniem implikacyć. 
[zt vaką ata Ć Pordwnu.jęc) przybliżony tem; logistyczny obre 
obreey , lunkeja - funkegi=ze ścisły łogometrycznyń jegsobnasem, widzi 
nalna obrany : 


my, że mają one ze sobą dwa tylko punkty wspólne 
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Jka P i O odpowiada jące przynależności on/anknminaniń 


|pać B” « * ANNA NT NZNA NAN ANA „ 
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|nża_ B. uma Rzwkęcowieme=hk . Poza tem cały przebieg logistycz- 


nej funkeyi wynikania wraz z narośnym punktem Q 
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oddania mrmezy ' Łe iregezy + 7 wewóręzy, 
(„niema A-jest B) bedy=posa=właseitwym jej grzebie - 


*em. Nie dziu „ że stosując w tej dziedzinie 
Jt J 


(nace ZOP zna ; 5 
BE rowmewte hiperbolicaney do nieścisłych lub nie- 
a sz O 


dorzecznych zgoła dochodzimy mnznńńańńma wyników. 
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Ideografia i logistyka. 


Skoro już mowa o symbolice logicznej,przypomnieć 
muszę podniesiony w innem już miejscu zarzut nie 
dość jasnej na ogół interpretacyi znaków jej i 
działań. Wszcząty jeszcze między uczniami Leib- 
nitza, Segnerem i Lambertem, spór o tresciowy czy 
zakresowy symboliki fej kierunek zakończył się mńm 
bymómiumik jak głoszą, zwycięstwem zakresowej inter- 
pretacyi,w istocie jednak kompromisem pewnym, który 
pozwala mem pod jedne i te same znaki roamaite pod- 
, CANAELEŃEE . 
kładac znaczenia a to nietylkm pojęć i sędow, ale 
tresci, zakres ów i wartości, co naturelnie pociąga 
za sobą roamaitą też interpretacye łączników i ca- 
łego wogóle logicznego zachunku. 

Aby uniknąć mkżliwroh i częstych na tam tle nie- 
porozumień, należałoby koniecznie uwydatniać także 
i na zewnątra,typem znaków (np. wielkim i małym al- 
fabetemmaminm zasadniczą różnicę, jaka zachodzi 
między symboliką treści czyli ideografią logiczną 
a rachunkiem wartości bytowych czyli |logistyką, któ- 


ra to ostatnia, jako ilosciowy w istocie swej rachu- 


nek , daje si4 też z łatwością do zwykłej, matematyc 


nej sprowadzić algebry. 


A 
Zakres alter- 


—n— A 


natywnej su- 


my albo 
albo B, 


| przajeta 
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Suma logiczna. 


OT ZOZ ZYWOZANY SEC 


To Go nie pozwala dotąd logistykom uznać esen- 
cyonalnej tożsamości logicznej algebry z ma tema tycz- 
ną,jest, jak w fednyn z dawniejszych juśłń podnios- 
łem odczytów, użycie Jednego i tego samego znaku 


„ 2 Ą ZĘ ,  Aakreanyeh, 
„sumy' dladoznaczenia dwóch rożnych całkiem żagodo 
p eco d 


gioeamych stosunków : 

z których pierwszy Ki ERA wspólnych elementów, 
drugi wyklucza. Zakres minimalnej sumy nA Jub 8”, 
przedstawiony graficznóć dwoma zachodzącemi na sie- 


bie odeinkami a i b 


— 49 
mierzy się matematycznym wyrazem: 
a. + b — ab 
imuyiuy/ obe jmujący dwa przytykające do siebie odcin- 
ki, / »> JARA R 4 
równa sig awykłej matematycznej sumie : 


a 4- b 


Otóż, wsywana dzis dość powszechnie logiczna al- 


gebra obejmuje, jak powiedziałem, oba te, różne w 
istocie zespśły jednym i tym samym annkńanndniama - 
niża wyrasem i znakiem „logicznej sumy” „Jesfto dwu- 
znaczność w Scisłym rachunku sesadniczo niedopusz- 
czalna,” która nie mogła też bez słych pozostać ha- 
stąępstw, 

Weźmy pawę przykładów: 

Dano mi prosty (minimalny) wypadek zastępstwa: 
„Jesli yimańmk niema A, jest B”, ideograficznóć 

óvy 8 2 

ktory, | SPNEZEANZWANE| ..... MMERERYRDRCZE, 
pojęc ibnsumy', wyrazi c Zawozki yy logistycznem 


równaniem: 
Gaj b = 1 


Rogwijając lewą strong równania: 


a ( bab J4b( aęa') = 


i przeprowadzając właściwe redukcye, otrzymujemy: 


a a b — ab 2 1 
co, porównane z założeniem, daje charakterystyczne rów- 
nanie ekskluzyi: 
abs O "m 
To zastąnawia. Skąd, pytam, wzięła się ekskluzya? Wszak 
nie było jej w założeniy. Oto stworzył ją sam rachunek, 
niewłaściwego wyrazu 
wylęgła się ona z amiannenenmgamemnkm sumy,który, jak 
widzimy» alternatywne tylko posiadać może znaczenie. 
Weźmy drugi przykład: Zakładamy, że kmónnnaBnńmnnm 
„A implikuje B'„czyli» A 4 B”. Tłómacząc ideografię na 
logistykg,stoimy wobec założenia: 
ab = O 


katżcymfmaemuńkiniamsamymnem czyli: 


Hedług formułki de Morgana: 
a + b = 1 
l-a+4+b 21 
Gs b 
Skądże ten nowy stosunek? Stworzyłobo znów dwuznacznQ 
pojęcie 
sumy pozwala jącg nam zastąpić jedynie własciwy 


w tym wypadku mmanam negałt : akb - a b niewłasciwym 


ył 44 n . , * ze . 
wyrazemna--b . Mynikło stąd rownanie warunk owęganeda:- 
ayde(„A > B'!: 


które, dołączone do założonej imblikacyi,dało podwój- 
ny związek konjunkcyi. 
Trzeci przykład: Zakładamy: 
ae =: be 


Kegacya lewej i prawej strony równania daje: 
wskutek czego 


wzgl 


Nieprawda ! Założenie mhm nasze nie upravnia RasuuecGd< 
SE zet dwa » ę 
do takiege reneekueneyi, jako że c może byc także rowne 


l 


w Morym 6 ypradka myzyw hea» 
. 4] y p p A 50% E 
zeru, pnayckionejctorwartosei każda wartoscya i b 


czynią zadość równaniu. Hprowadza jęc właściwą, mini - 
malną)wartość negatów otrzymujemy relacyę 
ae = b' e EA 
marlamaree : 
ważną dla obu logistycznych wartośćć (c=z0 Ji (cal). 
Przykłady te - a możnaby wiele jewwage przytoczyć 
A 
podobnych- dowodzą jasno, że/ tm. algebra śogiczna w 
dzisiejszej swe jpostaci jest rachunkiem błędnym i gsa- 
sadniczej domaga się rekonstrukcyi. Idzie, jak powie- 
działem, o zróżniczkowanie dwuznacznego mnakumsumymmm 
pojęcia i wyrazu sumy. Przedsięwzięta w tyk kierunku 
roba sprowadza nas do zwąkłej, matematycznej algebry, 
E; rachunku prawdopodobienstwa wzbogaoonego jednym 


„I : 
tylko nowym, do specyalnego założeniafdostosowanym aksio 


65 
ma tem „4. rarremz pancząci. 


sa Q 


4 
Lmowsnać aa „zeta 


sy 
ałpodrn." loprtene. VA zeedwóńć PR z i  fmy - 
ślrąnam., ad. przelewie ryj eCEJ"EWE MCGEE" 0 frei 


gotbwkorcynz e gna Gm ot lał Fu we Z RER 


a moga. PZ, pełanalrakiy e . 


; j 
logtie matematyczn 
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Takiego też a nie innego rozumienia domaga 


ogia z matematyką. Znaki algebraiczne a,b,c, 


R. OR ZE APP ZZZAĄ 


oc przecie nie innego jak pojęcia ogólne, pod 


nożemy rogjjaite poszczególne muńżkłańam tj. 


tyczne podkładac tresci .Czy nazwiemy je dlatego 


ry 


„zmiennemi' ? Nie. Co innego bowiem jest og ogółność 
tj. swoboda w jednorazowym wyborze okreslenia 


a co innego amiennosc jego na stałym braku określe- 


nn na 


nta oparta. 


Tu wszakże urywa się niestety analogia .katema- 
tyka zna jeden tylko rodzaj bytu £j fakt istnie 
qzrzgć. wypawrdo: No m==zć 
relacyt > waźnoś Ć  BÓWNARTO:ANRĘĘERÓDTAAIA , 
cyg wyrażającą się meńemmańwyumkósyntaktycznie 
ZONA. Gzy rue - POPOWA s) 
sa amoistność uyszowieawaa i Mie zna ona natomiast poję 


m NAŃ 


a ssdów aktualnych. fFyrasy jej są zawsze hiotetycz- 


nemi tylko przedstawieniami pewnych/ilosci zwanych 


w tym wypadku »wartościami”. Treść i wartoścł mate- 
Y i A ż oo ZA 


matyce - to jedno. Stąd własnie owa fałszywa analogia 


w odniesieniu do logicznej wartości, która, jak widzi 
s anna 


lismy nie tresci przedmiotaw dotyczy, ale ich bytu. 


I oto jeden z manowców, którgm idąc, oddalamy 
raczej niż zbliżamy do upragnionej unifikavyi obu 
zych apriorycznych nauk ; oddalamy się, chosbysmy 
log 04 rcęko małe sy 
jak algebraisowali w logice a w mata anatych fiawanko: 


(podścieli 
waż „Tem pewnie! wesoie (3 nam pod nogi szeroki 


tdeowy pomost jeżeli ,pórzucając fałszywą analogię i 
CŁMR EPM t4_, 
nadając własciwy kierunek owemu bGWECWE WA. „ POCZUCIU 
, , . m . . dj 
rzeczywistości , Po pan logikę za naukę 


ZWŚCGSÓĘ CZA, Yy 00 (reż Fty fe 
o umjegodnitjszych fi +dz y kożaao ń mh zwviąz- 


kach i stosunkach, innemi za ma tematykę wzgl. 


OJ 


topologiz bytu. Pierwsze dotyczy logiki klasycznej 


pa zaa = —ą 


t logistyki, drugie logometryi 


rogpraw 


u 


, 
(apparter 
PRE SZORAEŻ 


stosunkiem osob- 


pz 


ina 
dQ! 


x_ 
Fn mj 1133 1H , a r, Ś t c mont? ur RED - 1; 
Indywiduur aryż jest elementem klasę „stolica 
„ Pezay__ 
„miasto „móSsied d.gd ymczasem klasa nstol 


i PR: ZEP NE 0 CEE i 
elementem żadnej z obejmujących Ją adreeGgór- 


le elementem innego całkiem shi 
9 


który okreslamy 
Bardzo jasno uzmysławia nam różnie3 tg Padoa na pu- 
dełku zapałek, które,zawarte bądśto samo, bądzto z 
innemi podobnemi pudełkami w większem pudle, w innym 
do pudła tegoż pbzosteje stosunku, niż zawarte w niem 
zapałki .I tak-Tep. nie dotyczy go umieszczony na dużem 
pudle napis: »szwedzkie zapałki „nie 
gwarantowana mamańnańykiańnmnoanhy na etykic cecha: 
„bez siakki i fosforu itp.Natomiast posiada pudełko 
jako takie szeregfi innych, swoistych a obcych zapał- 
kom cech, które czynią je elementem innego całkiem 


2 


zbioru : pudełek. 


. 


Mszystko to są refleksye słuszne całkiem,oczywi- 


Ło 


ktorych wyraźne podkreslenie niemniej po- 


u 
nauki posiadałoby wartosęń, gdyby nie myl- 
ety komentarz, do fałszywych wręcz prowadzę- 
wntios 


Uzasadniając tesz swą,wymieniają zmańkannkaynn 


wyznawcy Peana trzy graniczne rzekomo między oboma 


stosunkami kryterya: przechodniosc,awrotnoge i al- 
l y prz: zvrotnoż Ę 


e. 
UWROSC, 


„Przechodniośc. 


? aiannóihajnumaniankikannM 


Obejmowanie klasy przes klase - twierdzi Peano- 


jest stosunkiem przechodnim (transiti$),należenie 
—— Konny w 


ln 


/% przykkcd, ; osobnika do klasy stosunkimm nie-przechodnim 
rywerzehrypcjzzezojEkopiwwy: 
Wenecya jest miastem. 
Miasto jest imieniem pospolitem. 


Ergo: Wenecya Jest ii 


wma opie 


Piotr był apostołem, 
Apostołowie byli dwunastką. 
Ergo: Piotr był dwunastką. 
Komkluzye, jak widzimy, mylne, gdy tymczasem praw- 
datwym jest wniosek: 
Apostołowie byli żydami, 
Żydzi byli ludźmi. 
Ergo: Apostołowie hyli ludźmi. 
Skąd ta rożnica ? Oto stąd, mim odpowiadają, że 
„apostołowie” i „żydzi” jako mikńnszgymańujnmimmamańnih 


, . .* 


* er . B 
podmioty ogolne, jako„klasy, stoją do obejmujących 


u 


. = a . " 

e klas w prazechodnim stosunku„inkluzyt, MIŁRMIŁALAJR 
a zas pa 
mammmińmikm „Menecya” i „Piotr, jako osobniki, w nie- 

. . . LU 
rzechodnim stosunku,należenia. 
4 
Praykłady powyższe wydają mi się tak mało 
przekonywujące, że nie rozumiem wrzcz, jak mogły 


. A. s 
one przyjąc się w nauce, powłarzane/ in verba magi- 


| neta a 


stri na dowód,od jak „zgubnych kons ekwencytć naknamn 


PP 


mtidńmm chroni nas rozrośnienie Peana. 


Gdyby ktos muniańaimk zbudował taki syllo- 
Kłódka jest zamkiem, 
Zamek jest budynkiem 
Brgo: Kłódka jest budynkiem 
.zyt,twierdził, 
jest stosunkiem nie-przechodnik,wy- 


odrazu błąd polegający na rośnem w 


obu przesł 
Pueenaąwt 
4 tny dwrut . 


Przedmiot 


t SŁOWO wm 


— 


samy zatem 


Iniosek pr 


" 


„należy 
Mawinam cz R 


Intose 


ogolne, jak 


1 7 "” LO 
0 „klasa „,»„zawarte jes 
mowa 


" UYLUCĘ PIC ALEGO 


" 


ankach użyciu słowa „zamek . kiema=syike- 
lak samo 


e. 
LSK pojęcie 


„niasto” „amy idealng amik „miasto” 


z wiŁę 


realny 


0 . , 9. . 
tasto -to rożne całkisn rzec 


21) 
GY e 
DZ 


przed 


l=F0 1 
e 


akaza 


krgo: 4 rodzaju nijakiego. 


awdziwy, mimo łilno, jako 


indywiduum, 


s Nażomiaaż : 


rodzaju nijakiego. 


mimo ź ra 4O P 278 cie 


olnie 


74 
J* 


'zej klas 


. 24 
wmtasto . 


y 2 


o ile w dwoch rożnych 


i drugie 


ą ZE 
bez waględu na poszczegonose 


drugim odstrasza jącym 


termint 


rw O nn 


st trese 


innego ktoremkol- 


. 

n 11 77 

5 Wel 
vu 


cze 
> tle w obu przesłankach w 


znnczeniach .Jedno 


MRNA AM. 


podmiotu: 


Piotr był apostołem, 


A 


Intosek, mi 


ny, bo apos 
żak samo ja 
Natomia 

A 


2 


e 


G 


z) 
| 


postołowie byli uczniami Chrgstusa. 


Ergo: Piotr był uczniem 


ra | 2:7 
Chrys żusa. 


mo pbszczeg 


mok 


0l1nego pedmiotu,mpidmy popraw- 


łolstwo należy 


7 
L 
w” 


k uczniostwo do tresci pojęcia„apostoł . 


só: 
póstołowie byli żydami, 


ydzi byli liczniejsi od Filistynów. 


Ergo: Apostołowie byli licaniejsi 


l 
L 
* 


) | IT : 
jemy słowa,syllogizk będzie. 


Hniosek, mimo mnogiego podmiotu, mylny, 


v 
—— 


ność w miłanm drugiej przesłanee doty 
doty 


Jęcia mżyd , które w p 
kd . . . „ 
mmahitmń tresci pojęcia „apostoł 
wy $ 
dwoistości termini medii urywa 
PE Ewą A EE PO 


zumowanie. 
Zwrócić przytem 


syllogizm zakresowy, wą psi sięka ATE AWŁHRME 
tey 7 zła |. >» 
MARNY KR RER W QTUNCIE syllogiamy po dpada pod „ma te - 


mgtyczne prawa, w mysl których pmawinńimńtmmónkazymai 


omen 


nnómjaząnndnnniajazeynnnaańiniyannnimjszynnanniękazzym 
BimkBRADNN 
nańmytynńiemaznnamnnpnzańmnimńómnnkajaszyRMANnNAMJAARYM 


niennaańnkyannninyjezymodnnnimyjazepmm wnioskowanie z 
nierówności może zawsze tylko w jednym iśc kierunku, 

42 | e" 
z mniejszego hu większemu albo z większego ku mniej- 


szemu,nie mośe natomiast w ciągu rozumowania zmienidóć 


kierunku. 


Sast są Niemcami, 


. . . . > CY lks” 4 
Niemcy są mniej liczni od Chinczykaw. 


Ergo: Sasi są mniej liczni od Chińczyków 
Fniosek 
m poprawny logicanie i prawdziwg.Natomiast: 


Sasi są Niemcami, 


/ . OWE | 
/ ferma olialeń — i Nie: y ą liczniejsit od Francuzów. 
Gy emi. FATALNY 
> ŚŻ > '0: Sasi są liczniejsi od Francusów 
JTu / z Pr i : 
logreerite ; pe . 
ni osek /nylny bęętceni emi fatSsyny-. KOVPMAĆPEŁ 


w 


pnaryle ry ca reee yahtyry 
v , / + 


y *„Zo0łsedp* 
4 
fzofąop wwyuwyak pyosoo oypf 


pioglod 
fod nsauybz fzdŃą?0p osou 

s0uv;sazid fazkaua1d m 

-922017 oq oóaąócuw owiu * Yyosotuy 


panuwadwywatowuwauraurudrudrówyrś uruure wora 


Zwrotność 


zanańmnnmaj cechy 


dróżnisć ma zasadniezo mmintmnam stosunek 


stosunku osobnik- klasa. Oto hmiuńnaypamyiash 


— ga 


atosunkitammaumntnymymmopnańażnoóńńnniEzamońmymma pierwszy z 
„Zamyeramtce” Ma bye „ Ralerzpaa” 
nich dosk sje8t stosunkiem zwrotnym$ę drugi, may" 


>kalkkaeeŚóć , Stosunkiem niezwrotnym.Rzeez wydaje się oczywis 
Osobnik może sBamynależeć do klasy, kddisa nie może pesynależeć 


do osobnika, gdy tymczasem nie nie przeszkadza wzajemnemu 


obejmowaniu się klas jednej przez dru 4 
FOTIEG Zi" OŁ 
przedstawi się rzecz, jeżeli, zamiast=mówić 


4 dig 
A 4 myślowych, weśnoozpapodaawegę 90 


7 


- 4 ź : 7 3 4 . 
„zakresy"” realne, zbiory przedmiotów. 


Implikacya jest, 


jaz wiemy, wtedy tylko stosunkiem 


D 


zwrotnym, gdy oba, terminy posiadajs wspólny zakres, są 


.: 2 


„ekwipolentnemi”. faka Wśpólność zakresu może zachodzić 


równie dohrze między poszczególnemi jak i ogńlnemi ter- 


minami.„Paryż jest stolieą Freancyi" i „Stolica Francyi 


" 
jest Paryżem", „Założyciel Rzymu był pierwszym jego 


królem" i „Pierwszy Ó1 Rzymu był jego założycielem". 


" 
66. We wszystkiech tgcl 


P) 15: 4 . ks » L4 42 JR e 
sunek LOZSamMmOoS z Toż- 


w 


sie niczem od eałości; zbiór z jednego złożony osobnika 


ZZA Z NĄ = 


poprostu tym osobnikiem a osobnik zbiorem. 


Zbiór a klasa. 


Trudność jawi się dopiero z chwilą,gdy,uwiedzeni miihm 
wieloznacznością słowa, przestaniemy odróżniać należycie 
pudełko od tege<ee-nawierm, rubrykę od tego, co w niej stoi; 
Mówiąc bez przenośni, gdy zaczniemy, jak czyni, to niestety 
nowoczesna taorya klas, utożsamiać pojęcie „Klasy" z po- 
jęciem „zbioru" egydi „zakresu"”. Są to bowiem rzeczy całki 
różne.Klasa jest idealną czysto rubryką myśli,zbiór real- 


2 


nym jej przedmiotem.Klasa może być pustą szafa na 


książki lub pudełko na motyle : mówić o „pustym zbiorze" 

tj. zbiorze bez okazów byłoby nonsensem. Klasa jest funk- 
cy treści. Wielkość jej mierzy się liczbą poddziałów tj. 
możliwych w jej obrębie tusóciowzeh kombinacyi/ Zbiór jes 
funkcyą bytu; powstaje on, rośnie wraz z liczbą elementów 


i zanika wraz z ostatnik. Klasy są jed „awsze i te s 


w Świecie myśli,aktualnie lub poteneyalnie, imiennie lub 
bezimiennie, dzielące a priori eałą dziedzinę możliwości 
" 4 - 

jjnych przegródek na 


y 


tysiącem krzyżujących się dysjuńke 


niezliczone działy, poddziały aż do ostatecznych wresz: 
cie indywidualnych oezek, z których wszakże anikoma tylko 
ezęść rzeczywistą wypełniona jest treścią.Ją to właśnie 
ujmuje/myśl nasza i układa a posterińtri w reamaitte realne 
zbiory niewłaściwie też„klasami"nazywane, a toe-dlatego, 
że wedle tych samych , Go idealna klasy mumzskimnumanansąy 
tj. treściowych porządkowane są kryteryów. 
I tu właśnie, w tej dwuznaczności słowa „Klasa", 
w niedostatecznem odróżnieniu kanwy logicznej od tego co 
wypełnie, tkwi wielkie bałamuetwo. Tutaj też, między kl 


ją a zbiorem należy zasadniczy przeprowadzić rozdział ,któ- 


sprawę relacyi na mmhmóphe właściwe sprowadza 


. 


Liczba ich rośnie wraz z liczbą cech w wykładnikowym stosunku 2 


w 


4 <sacine , (Parco 


Należenie a podpadanie. 


Jakże bowiem stoi rzecz mmnahmmymmh ze stosunkiem 
podporządkowania? Miał słuszność Peano głosząc, że istnie+ 
ją awa różne eałkiem jego rodzaje, nie miał słuszności mi 

ada 
wiążąe różnicę tę z liczbą elementów tj. z poszczególnośń- 
ŻĘ Ż) 
eią i ogólnością podmiotu. W istocie bowiem rozstr 
udaru dnma_ 


tu inny eałkiem momemt tj. kwestya, czyyekme terminy nale- 
ż iero jańnejgntmtajnasnajnezpnnóżnejmninnaneniwnnojnóm : 
mubnykzmiońsahnyanymnzymnastnychnozkhinnńwnnamyainejmańtmamy 
amnasimychnonbnnówmamitmapiajm jecnej i tej samej hhmmamm 


h " twartaą 
czy też do dwóch różnych hierarchii, jakieMóme%/ rubry- 


ki-ikeeene z jednej strony a realne zbiory BARKAS WÓW 
z drugiej. Mi rubrykę większą a każdym z jej pońmma 
ńmnminmhń działów i poddziałów maehoańizimstmemmay między 


nie wyłączajye osobnika 
zbiorem większym a każde z jego częściyzschodzi %en=sam 


jednorodny( immanentny stosunek eałości do części. Na- 
zwiemy go krótko „należeniem"fimkbńzpyjniatomiastnmnipimy 
ezyłki „inkluzyą"”. Odamiennym z gruntu,gjmah bo niejedno- 
rodmym(transcendentnym) jest stosunek „podpadania"” czyli 
„subsumpeyi"”, jaki zachodzi między każdym ze zbiorów a 
każdą z obejmujących go mmhmykmmiihmma rubryx. 

Weźmy przykład: hmmm Indywidualna klasa „Stolica 
Francyi"/ należy do klasy „Stoliea"i wraz z nią do ogól- 
niejszej jeszcze klasy „Miasto".Tak samo należy realny 
osobnik „Paryż"” do realnego zbioru stolie i wraz z nim 
do większego jeszcze zbioru miast. Natomiast każdy z tych 
zbiorów podpada tylko pod odpowiednie idealne rubtyki 
a więe: osobnik Paryż pod klasę „Stoliea Francyi", klasę 
„Stolica" i klasę „Miasto", zbiór stolice pod klasę „Sto- 
liea"j klasę „Miasto”, zbiór miast wreszcie pod klasę 
„iMiasto". 

Otóż ten drugi,transcendentny stosuneę „podpadania" 
jest z natury swej niezwrotay i nie- przeehodni Gdy bowiem 
rubryka obejmuje zbiór a zbiór nie obejmuje rubryki, nie- 
podobna wręcz mkomstmnonmńi dobrać dwóch subsumpey jnych 


przesłanek tak, ahy miały jeden termin wspólny. 


KDRERERYBEĄA 


sprgecz 


nm£anannaunóńaa kaman kk mnpykamIi MI 


o 
opńnamymmi w tpologicznym lo: 


re” podpadają pdd nie vzgl. n podpa 


sproporcyi obrazu, 


"bnik/peaadekawiad równi 


pierwsza 
> srodka 


dec 


GL 5 


rzi dmiotom 


5 6 
* 


£ z natury sw 
" 


zbiorowego takiego 


podpada, 
£ i 
> 


poszczegplnem, pod prawo wyłączone, rodka. 


v l 


do masci konie muszą być, tak samo Jak 


albo nie siwe.Jeżeli nieprawdą 
starcamt; to panń 


7 h rowiesnikow wzw nie 
JLYCEH , 
jest.itp. 

£o p odmt o ty 


00 żakśe rozmaicie,co 


ym wypadku zależy od ścisłego albo ogólni- 


reslenia zakresu.„ifszystkie konie nie mogę 
ównoczesnie siwę i nie-siwe,ody tymczasem »nie- 


R. rownoczesnie 
które konie '/pod oba gmnaBmamenmnną podpadać orżecze- 


3 


|. Finno temu 0961 owe pojęcie „niektorosci po 
lające dwom snnaanamym formalnie sprzecznym wypo 


fi 


zdgiom roaminąc si3 ze sobą na 


v 


ale to samo kryte 


stosować wypowi 
ła nie jest głęboka 


„J 
j 


kiewicz nie był 


sprzecznego t 1094 te i tyą podobne 


noczesnie byc prawdziwe t.an. roamijąc się ze 


rzestrzeni,co byłobi 


24 
u dą 
Alternatywność. _Ą 


ay ai EO JE EEE ERA AEG k dze 


rzecim wreszcie momentem, który umiżug ucznióm Peana 


odróżniać zasadniczo poszczególne podporządkowanie od 
nyńinymhk ogólnego, jest alternatywność stosunku znamien 
na tem, że sąd stwierdzający go poszaga formalnie prawu 
dwoch sądow, 
sprzeczności i wyłączonego środka. dnpaniądzynanózknaza 
z BRANRYAM , 
inunnankńówyaąijańam powiada Czeżowski, z których jeden 
stwierdza a drugi przeczy, że lickba 8747 jest liczbą 
pierwszą,jiadannnimnnapąnhpannńnnnuzasniannnanaańinamnnn 
jeden musi być fałszywy a drugi fiaik prawdziwy, gdy tym- 
czasem z obu zdan: „koń jest biały” i n»koń nie jest bia- 
ły', żadne nie jest słuszne, jako że istnieją konie białe 
zarowno jak nie-białe. Jeżeli nieprawdą jest, że Koper- 
nik był Niemcem, to prawdą jest, że Kopernik był nie-lia 
Gem, gdy możesz GiA ogólnego sądu- „filozof 
» żeby_ 
Jest bogaczem bynajmniej jeszcze nie wynika, siahm „filo- 
zof nianhyńninmtninynuzamim miał byc biedakiem, Skąd ta 
różnica ? Oto stąd- twierdzi prawowiernie Czeżowski m źe 
żenliczba 8747' i „Kopernik są poszczególnemi pojęciami 
Za8 wkoń” i „filozgof” pojęciami ogólnemi. mam Jestto 
ża sama dystynkcya, którą usiłuje uzmysiłow'ić nam Padoa 
przedstawiając jednostkę w formie punktu a zbiór w for- 
mie koła. Pankt musi leżec w kole albo poza kołem i nie 
może leżeć po obu stronach obwodu, gdy tymczasem koło 
nnżamkmayiżnnnanańamaminuniamnkmażm posiada trzecią jesz- 
cze móżliwość krzyżowania się z drugimm kołem. I to właś 
nie usuwa: sądy dotyczące %ilłtego /podmiotu z pod prawa 
sprzeczności i wyłądzonego środka. 

Nie chcąc nużyć Państwa dłuższym wywodem,stwierdzę 
któtko, że i tu bliższa analiza nie potwierdza mugiimmm 
zdaniem mojem magnżądn Peanowskiego poglądu, że mianowice 
nie ogólhość ale ogólnikowość zdania usuwa je z pod pra- 
wa sprzeczności, nie jedność, ale jednolitość podmiotu 


poddaje je pod prawo wyłączonego srodka. Oba prawa obo- 
obok zakresu także i 


wiązują tam, dzievkmewoonyewpewimkya czas i miejsce 


orzeczenia zostały sciśle określone, iańmianńiamnókammają 


g3 potwierdza moją, w innem juś miejsc 


: 1 1 uiedsiang te 
iż nie msmpńdnmannpmimimimmn jednose tu, ale wś 
NEŻ x! e 


+ istotne 
jedność »logicznego punktu” stanowi. ńańmńmnajńańmińmiw ym 


nam kryteryum logicznego stosunku inherencyt. 


Konkluzya. rw > "A 
RODAEOWEGE JM Wwy WĄŻ 
Le orłaln Lt "l (mati 


Streszcza jąc we, twierdzę, że wpowadzongt przez 


Peana EP PEZEEO ARA noc: dystynk- 


cya między przynależnoscią a subsumpcyą How 
i 


niikiiwywyiwyiwamm uzależniona od poszczeoólności mam o901- 


nosei terminów zamiast od tresciowego i zakresowego 
PZCAĄ ARA EU AAA BEAC GAJ Pig 


tech ujęcia ti wskul 90 więcej wniosła nieporo- 


* 


zumien, niż zdołała ich usunąć. Nie sądzą istotnie 


żeby w jakiejkolwiek dziedzinie mysli naukowej czy 


DZ 


praktycznej, wiele dotąd popełniono syllogizmów w 
OheEgo 


rodzaju titgw z Piotrem - apostołem czy owego z Ie- 


necyą. Jeżeli komu w tym kierunku masańwńm istotne 


. , 


grozić by mogło niebezpieczeństwo,to chyba tym,któ- 


ŁZA rzy, pragnąc tok mysli swej od wszelkich nin tuicyjnych 


ju 


myzuwakiidm oczyścić przeżytków, zdali się na łaskę 


niełaskę-symbolu. Na nich to śstotnie czychają co 


u * 


| 


rok wilcze doły dwuznacznych pojąć i,form wyraau, 

/ PY. | ||, „Wewłarcj O PASE RCCESĄ 

, źnkk śó wobec ktorgch mnwejsaenezRy OCUN GARE kc RddTREK , 
PRCEAAN Ypn4 wm | 5 . , 

' miau$ równie zawodną okazać się ochroną, jak był ongis 
PAL 
dla sofistów, seholastyków i racyonalistów nowszego 
dialektyumy 4 

aułoramentu duikiadamy (Sgmbol mysli - słowo. 


nitod 


Cdkaf 
imo jak przy podmiotach mnogich ws 
poddawała ogólne ńańkińia orzeczenie pod prawo 


. 


*aczonego Ss s it tu generalna ocena 
łab; 


[m dsodneha.. wzgl. wiekufjwtedy tylk odpada,pód to prawo, 


4 


PL. 


błębokose a 


latańhi, 


BokKĄGAPA BAD AGI Bij ADAPRAWAAOAR pg dE 18.305 


. 


Łękiejacearseezeniagos taży soi sle--eznacziunizcRadtoten 


orzykładamti:poadBuGRdGO AKA 


sóybiąże ( 


uzgesdawienriu "z POWY ż8szemi 


Uh] URLE] CU wypawiedzdianą2.882y086-068W8.00.1 - 


BRAK AARD O-LUAŁEEWSDOLNOSAedQG3G8DA90:5DURKŚU S40,D. QL 


nźasaimna mim pimamamiamnnńtannamnimhkamamnnainIu nii mka amm 


vłasęiue-«ryterjiuml-09 ŁGaneg0-8 1 


Krdiko MÓMIAŁ ! 


;yŻ826--4yPOdy. A0irGRAA4 


akaiizzziuyj ąz ODoszpaaA Assbadwzrczpidzóii 9d 
PrACCZEPU A_ 
; > czone. 


sładami ,połwi 
X) 


już mtejscu wypowwedzataną teze,że 


ła tmeee rama oborze gą fetwzędka, zaTOWNE Sak mmsy e 
pArdlmuuty Ło 
/ a 


Ma tam konczę .Qbawiam si3, że krytyka moja prze- 
oiw tak wielkim powagom, i. tak potężnej dziś zwraca 


mogła. 
się szkole, że niejdnemu z Państwa: Mse zbyt smia- 


. . 


łem czy guchwaąłem nawet wydac się przedsięwzięciem. 


Ja jednak sądzę, że jeżeli gdzie,.to-.w dziedzinie 


zalicza, niema ńmaknniażkiagm autorytety,od które- 


praysłużałdp każdemu rekurs wprost do majes- 


tatu Prawdy, 5miem,.co więcej twierdzić , ge utrzy- 

możliwie ł 
mywanie mamami beznosredniet,amnajmaeńmńmuzańn ze tak 
” M R na w 


;) 
. 


powiem, a,majesłatem. tym,stosunków. dla reawoju nau- 


kowej i filozoficznej miwińimnnńmikiwam naszej mysli 
MM 


pierwszoragdne posiada/znaczenie. 


Konkluz ya. 


5Streszczając ostatnią e krytycznych moich wywodów 

twier zę, że yprowadzońą przez Peana i dnatmaymAmióm MN 
X dystyunkcym zna wej. 

,o ile wiem, 4gólnie dzis uznawane naanadkni anie . 

* drroma_. (PZK: FOTKHEMTŁ rągkafam t. 


raancówaraięcni złtdeoby zasadni CZoOV msiewganiczyci aj. ow 


4 
ŚORZUWWCAEJAI |... Pprzi 


nie. gzwiązuna 8 


, EYZYZYZZZSE 4.” ZRKABIZWE 
zamiast z klasowem % zamówic | ch ujggtem i wskutek 


4 6? 
wiżcej wniósłó Rie, porozumień miż glożażo tch 
4 


istoł ię. żeby w'ja kje jkolwiek dzi 


nńiannaaymtamnau Mama BARA niej /nyśli, czy-to naukowej 


czy praktycznej, wiele doę popgłni oni syllogi 


rodzaju owego z Piotren- Laphstagem albo a Henecyq. v 
wtolha Z 
komu ietwówe w tym kierunkuy śrozic Wogłołmy niebezpiecze 
mi vs wo Ją 7 
stwo,to chyba tym,któray GOTÓYDU Gszelkichintuie cyjnych 
„przezżytków * 
wyzwolić. mańsanamamii, zdali siętyza łaskę i niełaskz=sym- 
móże % 
bodu. Dla nich to mmiigi istotnie -iataniazialiśnye znoce 


% 


ką nowoczesna fornd dialektyki „raęhunk kiem zwana mmiimm 


. s . 
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